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إن هذا الحزء الثاني من كتابنا لا يبتغي فهم علم الکلام مباشرة . بنا 
نسعى فيه إلى إبراز إحدى قضيتين : إما الالتقاءات الي وقعت تاريحياً 
بن الفكر الإسلامي وعلم اللاهوت المسيحي ٠»‏ وإما ا قابلات 9 
رما قامت على مدى أوسع فلسفياً وعقدباً ‏ تشابباً واختلافاً - ووسعنا 
أن شت بن الطرفن وجودها . وي سباق الفصلین التالین > سوف 
تكون نشأة علم اللاهوت المسيحي هي المركز الذي ينبعث منه نظرنا . 
ونود لو نوضح أمراً لا نرتاب فيه : وهو الإثراء الذي نوفره لثل هذا 
البحث إذا ما ذكرنا المشكلات الي عرضت - بقیاس متجانس - للكلام 
وللفلسفة على السواء . ونضيف أيضاً أن إخراج هذا الحزء جاء طباعة” » 
بحروف من الحجم الصغير . ولقد تعمدنا فيه ذلك لنستريد من إبرازه 
في طابع الاستطراد > وإن بدا هذا الاستطراد في نظرنا أمراً ضرورياً . 


المَصلالاول 


تار کلام بلي ين 
یعس دآارالکیسۃ 


خلال السنن الأولى من القرن الثامن الميلادي ( الثاني ا مجري ) التقى 
في دمشق علم الكلام > وهو في طور الاخعار © بالفكر المسيحي كا 
أخر جه الآباء اليونانيون طوال سبعة قرون ؛ « بجسدا » آنذاك على وجه 
الخصوص بالعلاآمة يوحنا الدمشقي العظم . و القرنن الثاني عشر والثالث 
عشر ء التقی علم اللاهوت - وقد كان مجد ف « المدرسية ) صيغة” 
توازنه ‏ بالفلسفة الإسلامية > ومن خلانها بأرسطو . وقع ذلك يوم أخذ 
علم الكلام . بالرغم من مقاومته افلسفة » يستعير من هذه الفلسفة مواد 
فلسفية عظما“ قدرها . ثم في أيامنا هذه » قامت محاولات لتجديد علم 
الكلام ؛ أنشأ أصحابها ينظرون بدورهم ني القرن الثالث عشر الميلادي ؛ 
ابتغاء الاستفادة من نحقيقاته العظيمة . وبطيب لم البحث عما عمی أن 
يكون هذه التحقيقات من تأثر في عصرنا الحاضر . 

فماذا تعي هذه الالتقاءات © ثم تلك الأزمنة الطوال الي ساد فيها 
الانفصال ؟ إن الذي ببمنا هاهنا بالذات » ليس المشكلة التار ية المتعلقة 
بالمصادر » وما وقع من التأثرات . أجل ٠‏ سنلم ہذہ المشكلة إلاماً 
عابرا » بالرجوع إلى الأبحاث الفتُرَادية الي أمدنا بها أهل الاختصاص . 
ولكن عملا" ضخماً » مرا عن تأثير ثقاني عظم » ما ينفك يستدعي 
التجلية والتنقيب على هذا الصعيد . 

فل الى الاد إلى الفلسفة الذي هو مستوانا : يترد السوال 


۹ 


بالشكل التالي : إنا نواجه . في الإسلام والمسرحية . منھجیتین دينيتين 
نسمیھا كلتيها « علم العقائد؛ . وكلتاه| تعالج )۱ ا متعلقة بالله » 
و «حقائق متعلقة بالإيمان» . ولقد التقتا للا أو كثيراً ي عهدين على 
الأقل مر اطي الا التار نحي 000 a‏ تطور « علم 
العقائد» في الإسلام على الأقل . فهل نجد لمشكلاته الحاصة ومراحل 
تطوره . وضروب الإخفاق الى اعتورته . شیا عاکیھا لدی علم 
اللاهوت المسبحي في نشأته ؟ إذا كان الحواب بالإيجاب . انتفت کل 
ريبة فیا بتيحه لنا هذا التقابل . مها یکن هن أمر التاشرات المتبادلة . 
کیا أن هذا يزيدنا عمقاً ادى تفهمنا اقم الي التزءها ني علم الکلام 

ألا وإنا لن نورد هنا ملخصاً تاریخ الفكر في المسيحية . بل لن 
معروفاً (») . فلندع جانباً المذاهب والمناظرات المذهبية . وانقتصر على 
ذكر بعض أساء وأحداث امتازت عن سواها بما وسعها أن تلقيه من 
فوا على مفهو مي ( طبيعة ) العلم الا بی و «منهجه» بالوجه الذي 
تطورا عليه ر الآعال ن۔ والسكك ... ميقا لذك . عكمن هادين 
انشأة علم اللاهوت في المسيحية . وهما من تار المهدان اللذان یح 

له فا أن يواجه الثقافة العربية الاسلامیة "0 واا : القرن اشامن 
والتاسع 5و عهد آباء الكنيسة اليونانيين في أصائله . وعلم الکلام في 
تباشره ؛ مم فترة القرنن الثاني عشر والنالث عشر . وهو عهد الوٴلفات 
« المدرسية » اللاتينية الذي يكاد ٠‏ من زاوية علم الكلام ٠‏ يوافق عهد 
التخر جات الأولى المنبئقة مر ن ١‏ طريقة المتأخرين ؛ . كان هذين العهدين 3 
اللذين نعقد لکل منها فصلا . أهمية من الطراز الأول لعلم اللاهوت 
في المسيحية . ولذلك أن نتردد في أن نستمد من الاضی الذي برتبطان 
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به كله ما ينبغي لما من ضياء . وأن نستحضر من أجلها النتاج النظري 
الذي تأخر عنها وكان منبئقاً منها . 

وهكذا ننطلق من هاتين الموافقتن التارمحیتن لنحاول إبراز المشكلات 
الي تتقابل : اث أو تنايناً . في كل من علم الكلام وعلم اللاهوت . 
وهي مشكلات أثارها ٠‏ لدى الطرفين ٠‏ وعي متزايد لأغراضها ومناهجها 
الحاصة . كان لزاماً عليها أن بتابعاه . 
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فی عبل کر علم الكلام 


لقد بنا في الفصل الأول من الحزء الأول ء ما كان للفكر 
المسيحي ؛ وما كان لما بدا رد ضرورياً على المسيحية . من تأثير على 
علم الكلام : لقد كانت هاتان الظاهرتان لعلم الکلام بمثسابة الحمرة 
للعجين . فهكذا أثرت مشكلات الاختيار ؛ وكلام الله غير المخلوق ؛ 
والصفات الإلهية : والتنزيه .... والان لنغض الطرف عن الوجوه الفرعية 
التشعبة الي بدت عليها المناظرات كا التزمها يومئذ أصحابها ٠‏ ولننظر 
إلى الوجه ا الشامل الذي كان عليه الفكر اللاهوني في مسيحية ذلك 
العهد . لقد كان هذا الفكر . يوم التقی بعلم الكلام الناشیء ؛ معتزاً 
عاض طويل مجيد : إذ ثم له الازدهار ي عهد آباء الكنيسة ٠.‏ فطفق 
يتباهى بأئمته المانية العظام اليونانين واللاتينين ٠‏ مستنداً إلى التحديدات 
العقدية المنبثقة من المجامع المسكونية الستة الأولى (ہ) . وإنا لنلاحظ 
مع ذلك شيكين لا بد" من ذكرهما : أو| ما بدا عليه الفکر المسيحي 
5نذاك من مظهر تلو في ذاته من كل تباین بين العقل والإمان»أي بن 


۸ 


العلم فی مستوى الأمور الطبیعیة وني مقام الأمور الفائقة للطبيعة الي 
يعجز العقل محد ذاته عن إدراكها . وقد كان هذا المظهر خاصاً 
بعهد آباء الكنيسة > فلم تج ا جلى فيه من الحكمة إلى أن 
يستوي علماً منظماً . واثاني هو أن الكنيسة اليونانية في هذا 
القرن اللامن كانت ضحية « المرطقة » والانشقاق بنقضان عليها من 
كل صوب وجانب . على أنا نضيف أيضاً أن فكر آباء الكنيسة 
اليوناني وهو يومذاك بنجوة من الانحطاط - کان بإشعاعه الساطع 
شديد الإشراق . إلا أنه »> في الواقعم ٠‏ لم یکن بينه وبين فكر الاباء 
اللاتينين اتصال قط . فنحن إذن أمام ظاھرتن رئيستين لا بد مسن 
تحليلها : ظاهرة «المرطقات » والانشقاقات الي توزعت في ذلك العهد 
بن نساطرة ويعاقبة "١‏ » وجذبت إليها عدداً ضخماً من الناس » وكان ها من 
التأثير الثقاني ما كان . والظاهرة الثانية هي النفوذ الواسع الذي كان القدیس 
يوحنا الدمشقى قد أحرزه آنذاك . 


| کنائس النساطرة والعاقبة 


لم يكن بد من أن تأخذ الدهشة » في القرون الأولى للهجرة » الفانن 
العرب وهم من الحارج براقبون كثرة المذاهب والفرق المسيحية . ولم 
يكن بد" من أن تفوتهم أصالة الإعان الصحیح والوحدة العقّدية . والکتاب 
الكاثوليكيون ٠‏ عندما يلخصون تاریخ الفكر اللاهوتي > “بطيب الهم أن 
يصفوه أن ما يكون تناسقاً في سياقه . فكأن الأضاليل » والانشقاقات › 


١‏ ليس علينا أن نحددها هنا » و نكتفي بأن نذ كر أن القضايا الي يدور البحث حوها هي تلك أي 
تتعلق باسیح : أهو ذو طبیعتین أم ذو طبيعة واحسدة » وقضية وحدة الأقنوم في السیح . 
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وا مرطقات تعرف. كيف تسلك نفسها بنفسها في موضعها من التصنیف ٤‏ ' 
بقدر ما يتحقق للرسالة الي يقوم بتبليغها العلماء والآباء »> من النفوذ 
ومن حراسة الدين ما للإمامة الدينية العظمى . فلا غرو إن أرشد ذلك 
كله أولئك المارخين > في كل عهد ؛ إلى إبراز قطب ظاهر ؛ أو 
مه شی رات لر رن معا لا مرف من من 
الأجزال + 0 

ولكن هل كان مكنا أن نمسي هذه النظرة التارممية الصافية » هي 
نظرة المسلمين في العهد الذي خوض فيه ؟ عندما قامت الحلافة في 
جزيرة العرب » ثم فتحت الشرقين الأوسط والأدنى ء كانت المسيحية في 
هذه الأقطار موزعة بين كنيسة البعاقبة ٠.‏ وكنيسة النساطرة » والکنیسة 
الكاثوليكية أو الملُكية > الي كان بطيب للمنشقين أن يسموها الكنيسة 
« الحالقدو يةه ٠‏ و يكن النساطرة واليعاقبة هم الأقل ۳ت 
فمنذ قرن أو قرنن كانت الحرة عاصمة النساطرة العرب الكبرى 
وکانت تقع ى جنوبى الكوفة على أبواب بادية الشام 2 بحكمها 0 
اللخميون الذين دا للفرس وانتھی بهم الأمر إلى اعتناق المصيحية 
ديا هم . تم أزال الفرس ولاية اللخميين سنة 701 ء وفتحت المدينة » 
سنة ٦٦٣٣‏ ء آبواہا للمسلمین من غير قتال . ومنذ القرن السادس ء كان 
قد لحأ إليها ودخل نحت نفوذ الفرس › قوم من القائلن بالطبيعة الواحدة 
في المسيح ؛ اضطهدهم الإغريق . إلا أن العاصمة الكبرى للعرب القائلن 


١‏ أعي أنما اعترفت مما قرره المجمع المسكوني الحلقدوني ( ٠٠١‏ ) »> على خلانالنساطرةۃ 
. واليعاقبة . 

٣‏ في ما يتعلق ہذا العهد كله : راجع بر دیشر ٣٢‏ تاریخ الفكر في الكنيسة القدمة »» هردر 
فريبورغ » ه مجلدات ۱۹۰۲ - ۱۹۳۲ م؛ روبير دفريس»« بطر ركية انطاكية منذ استقرار 
الكنيسة حى الفتح العر بي » » غبلدا »> باریس ٠‏ ۱۹۰م . انظر أيضاً وندروسویتان 
« الإسلام وعلم اللاهوت المسيحي » » الحزء الأول ؛ ح ١‏ ء المقطم الأول ( لندن 1548 م) . 
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بالطبيعة الواحدة في المسيح . كانت بُصری ؛ شرثي الأردن . وكان 
بحكمها وال كو بو قله" یه لبا كر و و أمر من أمراء الغساسنة . 
وهم عرب مسيحيون . يعمل لحساب ع . هذا وإن 00 
الإغريق لليعاقبة القائلين بوحدة الطبيعة في المسيح ٠‏ كان من لالحنا 
و گر رتا 
المسلمن سنة ٠۳4‏ . والتزمت دفع الحرية . وكان محق للتساطرة أن 
يباهوا ببعض المراكز الفكرية . أما اليعاقبة فاکروا عدد المدارس في 
القرى . ثم اقتدى بهم النساطرة بعد ذلك . وأنشأ كلا الطرفن أديرة 
کشر ة (؟' , 


كانت المراكز الثقافیة الكبرى ني الشرق الأوسط وبلاد فارس 
لنساطرة ١‏ . على حين كانت المراكز الريفية والبدوية ني بلاد الشام 


وجزيرة العرب ثم في مصر : لايعاقبة القائلن شكلا” بالطبيعة الواحدة في 


انظر بوهل» في 11ء المقال « بصرى » . إنا ری صحيحاً ما ينتهى إليه بوهل من أ 00 
بسزى ذاتينبا 7 تكن بی آبدي الب انتا بل بن يدي اھاگم ابيز قطي .. الكنه كان ال 

مع ذلك سيلرة حقیقیة على القبائل العربية الیعقوبیة المنتشرة في المنطقة ؛ وكانت عاصمة تلك 
القبائل هي بصرى . ولقد كان الملك الفساني الحارث بن جبلة الذي تغى به ميخائيل السوري: 
ویوجنا الأسيوي ؛ بين يدي یعقوب بن عداي » القوة السياسية الحاسمة لتثبيت كنيسة اليعاقبة 
وهي لعمري قوة سياسية مستعدة دائماً إلى أن تلجأ إلى وسائل العنف لفض كل لزاع عقدي . 


. دبرا في منطقة دمشق وحوران وشرثي الأردن في القرن السادس الميلادي‎ ١0 كان لليعاقبة‎ ٢ 
» انظر ف . نو ء « العرب المسيحيون ف ما بين النهر ين و سورية م القرن السابع إلى القرن الثامن‎ 
. ٦۲ دفار الجمعية الأسيوية ؛ المطبعة الأهلية » باریس ۱۹۳۳ م »> ص‎ 

۴ كان من النساطرة عرب نحران أيضاً . ولقد تلقوا » في ما يبدو » من النبى ذاته كتاب 
أمان ؛ أصبمح الال لكتب العهد الممنوحة لأهل الذمة بعد ذلك . رانا این اغوي في كانه 
« تاریخ الكنائس » . وكان يطيب النساطرة أن بہنٹوا أنفسهم مما كان بينهم وبين المسلمين من 
تفاهم . هذا هو معنى نص لإيليا النصيبى يذ کرہ ف. نو» « أنتشار النصارى في آسية » » محاضرات 
اعد ييه ار یی ظا 


اليح » تابعن في ذلك سشروس الأنطاكي ''' . ولقد نظم هذه الفرقة 
الى أضحت كنيسة اليعاقبة » أسقف الرها يعقوب بن عّداي ( ٠٠١‏ 
۷۸ م) . وإلى كنيسة اليعاقبة انتمت طائفة من القبائل العربية » ولا سپا 
قبيلة تغلب قوم الأخطل ٠”‏ الشاعر المسيحي الأكبر في البلاط الأموي . 
ومن اليعاقبة أيضاً كانت القبائل العربية المسبحية الي حالفت المسلمين في 
حروبهم في السنن المجربة الأولى ٠‏ ثم اعننقت الإسلام بعد ذلك ديا . 
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كان في الواقع عل المقيدة الكاثوليكية »> ولكنه كان يصينها صياغة القول بالطبيمسة 

الواحدة ني المسيح بسبب تأويله السيء الفظة و طبيعة » في اليونائية ( فيز يس ) . وهو من المنشقين 

لأنه أبى الاعثر اف بتقر برات المجمم الحلقدوني التنظيمية » و لكنه من حيث العقيدة لا يتبسع 
اوتیخیس بل القديس كير يلس الاسكندري . انظر لوبون « المذهب السقيري في وحدة الطبيعة في 
المسيح ° لوٹن؛ م وجوجي1"0 5 القالات « اوتیخیس ٢۷٢‏ مذهب الطبيعة الواحدة 

في المسيح » » « سشير وس الانطاكي » . انظر أیضا روبير شدياق في مقدمتہ « الرد اب مليل » 

للغزالي » الحزء الثالٹ » الفصل الثاني . (ہ) 

۲ نعرف أن للأخطل شاعر بني أمية » كان يحضر إلى بلاطهم مملقا في عنقه صلیباً ذهياً ريطت 
كووس انظمر أمامهم . ولقد حلل شخصيته الذابة تحليلا لا خلو من المحاباة ( لكنه قائم عل 
مستندات تار محية صحيحة ) هاري لامنس في كتابه « شاعر الأمويين » . انظر للمؤلف ذاته 
و دراسات في عصر الأمويين» ء بيروت ؛ ۱۹۳۰ء ؛ الفصل : « شاعر ملكي في بلاط بي أمية » 
ص ۲۹۱۸-۲۱۱ . 

٣‏ يقول هنر ي شار ل : إن كنيسة اليعاقبة قد بجحت في تنصبر المرب الرحل باعمادها رسم الكهنة عل 

نطاق واسع . ولا تدع النصوص السريانية لذلك شكا إذا حللت » مها غلا المزرخون في السده 

الذي يذ كرو نه . لقد يروون مثلا أن يوحنا التلاوي رسم ۱۷۰٠۰‏ كاهناً مدة أسقفيته ٠‏ 

ولي هذا من الكذب ما لا يخفى > وإن كان الرواة يعر فون بأن الكهنة المرسومون هم من 

العوام » لا يعرفون إلا تلاوة المزامير غیا . انظر هري شارل > « المسيحية والإسلام بين 

أعراب الشام نی زمان المجرة » » في 811 » في الفصل الثاني من سنة 19456 م + ص ٠ ۷٢‏ 

أما دخول هؤلاء الأعراب اليماقبة ني الإسلام فلقد كان سريم . ولا ريب أولا أن اليماقبة كانوا 

يضطفنون عل بيز نطة اضطفاناً شديدا بعد المحن الي أرهقتهم بها بين الفينة و الأخرى ٠‏ ثم إن 
الإسلام طاب له في أوائله أن يبدو ديناً أنز ل للعرب قبل غير هم . فاجتهد في جذب القبائل العر بية 
المسيحية ؛ خلافاً لما فعل مع المتحضرين في مصر والشام وغيرهما . هذا وإنه ليظهر أخبرا أن 

العبادة الدينية والمعار ف العقدیة كانت لدى هذه القبائل المسيحية من البساطة محيث نمم لم بميزوا- 


15 


وعندما أراد بطريرك بيزنطة سرجیوس ( ۹۳۸-٩۱۰‏ م) » ي القرن 
السابع . أن يضع لهذا التخالف حدا ٠‏ رکا ما کان يزعم أنه تسامح 
متبادل بن الحصوم المختلفن . أدى به الامر إلى خلق هرطقة جديدة » 
وهي القول بارادة واحدة ف المسيح . فانعقد المجمع المسكوني القسطنطیي 
الثالث وكفّر أصحاب هذا القول ( ٩۸١-٩۸۰‏ م) بعد أن كان القدیس 
سوفرونيوس ٩‏ . والقديس مَكسيْموس : العترف؛ (م) قد صرحا 
ببطلانه . أما الکنائس اليعقوبية فاستمر ازدهارها ي الشام حي ضحت 
بعد الاتفاق بن بطر برك اليعاقبة في الشام وبطريرك الاقباط ني مصر ٠‏ 
هي الکنائس الحاكمة لحمهرة « المسبحيات » المصرية . ثم أراد بطريرك 
الاقباط في الاسكندربة أن يضمن لنفسه التخلص من سلطان بيزنطة ؛ 
فدعا إليها جيوش ا مسلمن وفتح لهم ارات المدينة . وإذا ثبتت الأدلة . 
کیا ساری بعد حن ٠‏ أن الأموين اتصلوا بالفرقة «الحللقدونية» ٠‏ 
إن اليعاقبة والنساطرة ظلوا في نظرهم خبر مثلي المسيحية . أما العباسيون 
في بغداد > في القرن التالي » فكانوا بقدٴرون العقائد المسيحية من خلال 
النسطورية ؛ وينظرون نظرة واحدة إلى النسطورية والمسيحية » فلا يحدون بينها 
فرق" . 


س أول الأمر بين عقائدھم وبين الدين الحديد الذي جاء به محمد . انظر هئري شارل » المقال 
المذكور ؛ ص ۷ ۸۹ . وللمؤلف ذاته « الأعراب المسيحيون على التخوم وي صحراء 
الشام أيام اهجرة » » مكتبة الدراسات العليا » لورو » باریس ٤‏ ۱۹۳۱ء ٠.‏ 

١‏ کان بطر يرك القدس عندما حاصر جيش المسلمين المدينة ( 1۳١ - ٩۴۳١‏ م) . وبعد أن أسهم 
القديس سوفرویوس في الدفاع عن أورشلم » تفاوض مع الحليفة عمر في شروط استسلامها 
ومعاهدة الأمة . 

٢‏ کان غلفاء بغداد أقل تر حیا بالمسيحيين من خلفا۔ دمشق » بل اضطهدوهم عند الحاجة کا فعل 
المتوكل عدو المعتز لة الألد . ور مما كان ذلك منهم نتيجة الاهمام بالدين الذي انطبع به الاصلاح 
الباس , لكنه ر ما كان تقیدا أيضاً ببعض التقالید الساسانية . بيد أنه علينا أن نلاحظ اختلاف 
الأساب القارية الي يموهاإليها مصيز المسيحيين واليهوه لی الطرفين . فإن الحزب بنع ييز نطقت 


٢  ركفلا فلسفة‎ ۷ 


ولو نظرنا من زاوية مذهبية وثقافية معأ . لقلنا في هاتين الكنيستن. 
البعقوبية والنسطورية اللشن واجهتها الحلافة الإسلامية : ]نما تقد مان إلينا 
فائدتين . الأولى هي أن لغتها الدينية والثقافية ء المتقدمة غالاً على غيرها 
من اللغات ء كانت أو أصبحت ٠‏ بعد ذلك » اللغة السريانية ٠١‏ أحت اللغة 
العربية . فكلتاها سامية . وهذه الکنائس ا 0 

هي الي انتشرت بوساطتها . في هذا تلك الاروة الفكرية الي 
اا الآباء السريانيون الكاثوليكيون وی طلیعتھم الشماس العالم 
دی سیت و ری وت أن سیت 


ا لد الجازي الح وبن طائفة من أرما الأخرويات 
الي تقبلها جمهور المسلمين بعانيها الظاهرة ‏ . ونضيف أيضاً : ٴ 


= هي الي كانت تحدد موقف الساسائیین من المسيحيين . فضلا على أن بي كسرى کانوا عون أن 
يحكموا في المناظرات العقدية وحى المذهبية . فيروقهم أن يفضلوا اليهودعل المسيحيين إزاء 
المقاومة الي يلقونها لدى الفثئة الثانية . أما موقف العباسيين » ٦‏ "مھ" ها 
فيه ؛ ولكنه يعود قبل كل شيء في مقدماته إلى توجيهات إسلامية ےضۃ 5 ومها كان الأمر 

بطر يرك النساطرة م ل شخصية مهمة في بنداد » تحاط رسمأ بالإجلال والإكرام با 
علاوة على أن عدداً من الحلفاء > مثل المعتصم والمعتمد والمقتدر > اتخذوا هم وزراء مسيحيين . 
انظر شكري قرداحي»« نظرية القانون الدولي المتعلق بالأمور الشخصية والعمل به في الإسلام » 
فی مجموعة الدراسات الملقاۃ في جمعية القانون الدولي العلمية » جح ۹ء مجموعة سيريه ؛ باریس 
۷ م ء) ص ووه- 1ه . 

لکن لفة اليعاقبة الرسمية كانت مع ذلك اللغة اليونانية في الشام ومصر . وهو أمر يعود إلى نفوذ 
سقير وس الانطا کی » وثيودوروس » بطريرك الاسكندرية . انظر ف. نو « العرب اانصارى » 
ص ده ٠‏ حافیة(١)‏ . بید أنه لم يكن بد من ر جمة الآثار الرونانية لتيسير فهمها . 


۲ خاصة في ذ نصيبين 


۳ انظر طور ازدریه بر محمد حياته و عقیدته ¢ غوتنغن » ۹۴۲ م ؟ والر جمة الائکلیز ية 
لیتوفیل منزل ۽ لندن ٠‏ ۱۹۳۹ء ؛ ص ۱۱۹ وتا . ویعرض المؤلف نفسه الموضوع ذاته 
بودوح اشد و في كتابه « المسيحية و الإسلام في أصو له التار ية » » في « جلة تاريخ الکنیسة © ۰ 
ATS‏ 


بيئات تلك الکنائس ا نشقة . انتشرت الرجات العديدة من الإغريقية 
إلى السريانية » حى بلغت هذه الرجات كالما زمن الفتح الإسلامي ء 
û‏ نقلت الموالفات ذامها من السريانية 1 لى العربية . 


إنا هاهنا لن نسرسل في تفصيل ما بتعلق بہذہ الترجات ء بعد أن 
بنا تأثرها على نشأة علم الكلام . نا نود أن نضيف أن المسيحيين 
المنشقين » من المذهب السرياني أو اليوناني »> هم الذين قاموا بالدور 
التارعي الأهم في ما تسرب إلى البيئة الإسلامية من الفكر الملينسي ٠١١‏ 
ولقد كان اليعاقبة والنساطرة يتنافسون ني هذا المفمار وكذلكء الملُكيون» 
كلا مت | لى ذلك الحاجة . ومنذ القرن الحامس . مضت مدرسة 
الها 2 م مدرسة نصيبن الي ورثت تقاليد أنطاكية وكانت هي نسطورية › 


دم ء 


فعکفت على مصنفات أرسطو وشروحها لٹیودوروس ال وي ؛ 
تنقلانہا جميعاً من اليونانية إلى السريانية . ولا دعا إلى هذا العمل وأسهم 


فيه إيباس ( إا ) نفسه » أسقف الرها ٠"‏ » الذى ي حكم کے 


مر 50 وحده 34 وصمة 7 as‏ 


١‏ انظر بومشتارك « مؤرخو أر سعلو الشاميون العرب » » ليبزتج > ۱۸۹۸م 0٣‏ أرسطو عند 
الشاميين منذ القرن الحامس إلى القرن السابع » » ١٠۹٠م‏ ؛ و فلاسفة اليونان وتعاليمهم في 
الفكر الشامي » ٠‏ بون ۱۹۲۲ء . بين المقالات الحديئة انظر كلنغه > و مز لة العلاء اللاهوتيين 
الشاميين من حيث أنهم مثلو الفلسفة اليونانية لدى الإسلام » »في مجلة التاریخ الكنسي ۱۹۳۹ء 
ص 8456 - ۳۸١‏ . ولقد اعتمد المؤلف خاصة على أححاث رينان و فلسفة المشائين عند 
الشاميين » » باريس ۰ء ؛ ودوتر « فلسفة المشائين عند الشاميين و العرب » في مجموعة 
المستندات تاریخ الفلسفة » ج ۱۷ء ۱۹۰۲ء ؛ وبومشتارك . وإنه ليذهب : خلافاً 
لکراوس ( ابن المقفم 1850 ١84‏ م ) إلى أن بعض الآثار الفلسفية تر جمت إلى العربية من 
خلال الفهلوي ( ص 54" ) . في ما يتعلق بالمراجع حى سنة ۱۹۲۸ء انظر اوبرثغ - غيير » 
« تاريخ الفلسفة لي معالمه » ء ج ؟ »> ( الطبعة الحادية عشرة ) > ص ۷۱٢‏ . انظر الملخص 
لدی وندرو - سويمان « الإسلام وعلم اللاهوت المسيحي » ١‏ ا مرجم المذ كور ٤ص‏ )۰۹۳-۸۲ 

. لقد خلف ( رابولا ) صدیق القديس كير يلس‎ ۲٢ 
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وضعت في اليونانية » ثم كان ها صدى عميق في جميع العام اليعقوبي . 
القائل بوحدة الطبيعة في المسيح ''' . ْم إن اليعاقبة قد امتازوا 
عدر ستديلهم في اشعينا وقنسرين . ففي راشعينا ترجم سرجیوس 

( المتوق سنة 5ه م ) كتاب القولات لأرسطو : والایساغوجي 
لفورفريوس '') » ووضع كتابه « في أسباب العام الكل وفقاً لبادئ 
أرسطو » . وفي قنسرين شرح سشروس سبخلت كتابي « التحليلي 
الأول» و «العبارة» . ثم قفا يعقوب الرهاوي خطاه . ثم في القرذنن 
السابع والٹامن : نرى يعقوبياً أيضاً ينقل إلى السريانية كتاب «الآلة» 
كله مشروحاً . وهذا اليعقوبي بدعی جاورجيوس العرب ( توفي سنة 
4 م) وكان أسقف قبائل البدو المسيحية » وكان یةم في الكوفة . ثم 
قام في القرن التالي تيموتاوس الأول ( المتوق سنة ۸۲۳ م) الذي جعل 
بغداد مقاماً لبطريرك النساطرة . فترجم مباشرة إلى العربية جزءاً من 
كتاب «الحدل » "“ . إلى أن نصبح . في القرن التاسم . مع فرقة 
الطبيب حشن النسطورية المشهورة . وهى تعمل في بغداد لحساب الحلافة 
الا ر ا من حن ذا امہ عق ات و سن 
وسواهم ... فأخرجت أو كادت تخرج جالينوس بكامله ٠‏ وكذلك 
هيبو قراطو س . ودیوسکوربدوس۔وعدداً من مؤافات أفلاطون وأرسطو »مع 
شروح هذا الأخير للاسكندر الافروديسي وطامستيوس “٠‏ . ثم عكف 


١‏ إنا نعلم أن بحيى النحوي المعروف بيوحنا فيلو بونوس عند الفر بين قد مال إلى القول بآهة ثلاثة. 
وهو تلف کل الاختلاف عن اقول الشكي بالطييمة الو واحدة في المسييح . ولقد قاومه يعقوب 
الرهاوي والملك اخارث مقاومة عديفة . 
٢‏ إن هذين الكدابين اللذان شكلا , المنطق الةدم » في آغرب الاتیي ماذ القرن التاسع إلى القرن 
الثاني عشر ٠‏ نجدہ) في الشرق أيضاً مرتبطا أحده| بالآخر ارتباط) وثيقاً . 
٣‏ روبير شدياق : الرد الیل ٠.‏ ص ۸۹ . 
٤‏ إن لتر جمة هذين الشارحین اليونانيين لأرسطو أهمية تار ية عظيمة . وسوف نجده| مثر جمين هذه 


المرة من العر بية !! االاثينية فى ال ون الو بيه . 
ولك ونب پلیہ کی ر‫ وسعلى ألغر ب 


۳٣٢ 


يعاقبة » مثل قسطا بن لوقاء على شروح 7 “ھ7 

7 رم هتا العمل > على حين کان 
1 عدي برجم ( القوائن » لأفلاطون »وكتاب ١‏ العلم الإبداعي » لأرسطوء 

»> من السريانية › الحزء ا والحدل) و « العلم 00 
و پھر و «الاثار ال ا « الطبيعيات ) ٠»‏ وغ ها 7 م 
ترجم معاصرہ ٠‏ نحيى بن البطريق : كتاب « التماوس ١‏ رھ رتا عديدة 
لأرسطو . ولا بد . في هذا الشأن . من ملاحظة ما بلي : إن القائلين 
بالطبيعة الواحدة ( کسرجیوس . وجاورجیوس العرب ) قد أسهموا 
إسهاماً ضخماً في ترجمة أرسطو والتعريف به . بيد أن النصوص الي 
0910 الیونانیة إلى السريائية كانت غالباً مأخوذة ما نقل عن 
الآباء في مدرسة الاسكندرية . أو من تيار الافلاطونية المحدثة . ومن 
الحتمل أن يكون كاتب سرياني ينتمي إلى البيئة اليعقوبية المتأثرة بالأفلاطونية 
المحلدلة “١‏ قد قام منذ القرن السادس بترجمة تلك «المنثورات » مسن 
التاسوعات الي عرفت رئا نا أرسطو » لدى الفكر الإسلامي الوسيطي 
كله » ومن بعده لدى جانب لا يستهان به من الفكر الوسيطي المسیحی'؟' . 
وإنه ليعقوبي آخر ء بدعی عبد المسيسح بن ناعمة الحمصي ؛ ذاك الذي 


0 كر اوس » «مقطوعة مز عومة من رواية اوستوكيوس لنص أفلوطين»: ي 1۴ › آذار- 
ران ؛ ۱۹۳٩‏ م۰ ص ۱ء حيث یذ کر أبحاث بومشتارك في کتابه» « تاريخ الفكر 

نہ رص تاس 
٢‏ إن الكتاب مؤلف من مقاطع أحذت من التاسوعات وت والسادس ٤‏ ورتبت فيه 
على غير التر تیب الوارد في النص الأصلي . وقد أسقط من هذا النص مقاطم أخرى كشيرة 
وذكرت مقاطم غيرها بتوسع ذي أصداء مسيحية . ىا أنا نيحد في الكتاب نفسه مقطماً من 
فور فير يوس . انظر كراوس في المرجم ذاته . ولقد طبع « أثولوجيا » أرسطو في نصه 
العر بي ف. دیٹریسی » لیبزیج ٢‏ ۱۸۸۲ء . ونضيف أيضاً أن الفھرست يذكر کتساب 
, الاثولوجيا » أو « القول في الربوبية » مسع مصنفات أخرى ابر وقليس . وليس هذا من 
العبث في سا يتعلق بکتاب را خر المحض » سیت ي لغرب بعنوان , كتاب الأسباب » . 


۲١ 


نقل في القرن السابع هذا النص من السريانية إلى العربية » ریا بعود 
اليه الكندي فينقحه . وئی القرن الساء بع أيضاً نقل بولس التلااوي وتوما 
المرقلي إلى السريانية مؤلفات اوربجينوس في تفسر الكتاب القدس . 
ولنذكر أنه من المحتمل جداً أن تكون نصوص دیونیزیوس المنحول 
(الني ترجمها إلى ا لسريانية القس ذاته سر جيوس الر اشعينيي > من راشعينا ) قد 
خرجت من بيئة « سقرية » انطاكية تقول , بالطبيعة الواحدة في المسيح › 
وهي تعود إلى او 6 الحامس ''' . وإن كان ذلك كذلك ام 
مغالين إذا ذهبنا إلى أن اليعاقبة هم الذين جاء الفكر الإسلامي متديناً لهم » 
بالقد ر ر العظم من ا بالنزعات الأفلاطونية المحدثة . 

وذلك ٠»‏ في نظرنا » هو مصدر الفائدة الٹانی الذي نلمسه. لدى البيئات 
النسطورية واليعقوبية آنذاك . ولقد قلنا : إنهم كانوا یتوزعون تخوم الوطن 
العربي . فللنساطرة النفوذ في الأوساط المدنية الخاصة . ولليعاقبة في 
الأوساط الريفية . على أنهم کانوا » غالا ٠‏ مختلط بعضهم ببعض اختلاطاً 
صمماٴ ور مجر سو ساف اا 
من أسقفيتين مي القرن السابع : إحداها للنساطرة والأخرى لليعاقبة (؟' . 
إلا أن النزعات المذهبية والثقافية لدى الفثتتن ُ تزل شديدة التباين 3 
تمت من وراء كل منها » إلى هاضر عريق . فالفائدة التار محیة الي نقع 
عليها لدى هاتين «المرطقتين» أو هذين الانشقاقن ''' لا تقوم مل نظرتا 


١‏ في ما يتعلق بالتاريخ الذي الف فيه نص دیونیزیوس المنحولء انظر موريس دہ غندياك في 
مقدمته لر جمة مؤلفات ديونيز يوس المنحول إلى الفر نسية» أو بييه > باریس ؛ ۱۹٤۳‏ م . 
أما البيئة الي ينتسب إليها دیوایز يوس » فلا يقطع ده غندياك شيئاً في تعيينها . 

؟ / تلجأ بعض الفثات من اليعاقبة إلى الحيرة 5 إلا في القرن السادس . فدخلوا في نفوذ الفرس 
فراراً من أضطهادات البيز نطيين . ولقد قامت هنالك بينهم وبين النساطرة مناظرات كان 

ير أسها اللخمي المنذر » الملك المر بي الوثي . انظر نو » « العرب المسيحيون » ؛ ص ٠4؛.‏ 

٣‏ لتد رأينا أن قول اليعاقبة بطبيعة و واحدة في الیم م يكن إلا شكلياً .2 وأن تفكير هم في 

حقيقته كان متلاقياً مع التفكير الكاثو ليكي . وم مخطى. القديس يوحنا الامشقی ( في 


۲۲ 


الى المسيح بحد داته فحسب »> ولاعلى انفصالها من هذه الناحية عن 
الكنيسة الكاثوليكية . بل يسعنا أن نقول : إن كلا من الطرفين ٤‏ في تلك 
القرون الأخرةۃ من عهد آباء الكنيسة ؛ إتما مثل أحد التيارين العظيمن 
الأصلين اللذين لازما فكر الآباء الیونانین في ۰-9 
جمّدتها «الحرطقة» وشوهتها الشقة . إلا ألا زادتما بذلك تبايناً . إن 
جاز لنا التعبر . فلا بد لنا من أن نقف عند هذه الظاهرة ولو كدنا 
بدو بذلك متحولن بأنظارنا ء لفترة ما ء عن الفكر الإسلامي بحد 
ذاته . 

كان فكر الآباء اليونانين في سياقه التارغی قد أدركء خلال القرنن 
اثالث والرابع' » قمتين عظيمتن فر دز کل اغات 
الي تتعلق بما ٥پ‏ 0 . ففي الأولى نزعات تصوفية 
وأفلاطونية » ثم ثم أفلاطونية محدثة,ولحوء إلى 8 «الإشارير» ؛ وفي 
الثانية نزوع إلى هديب الأخلاق وإلى الأصول الأزسطية- > وأعذ بظاهر 
التفسر . وقد بات معروفاً ذلك الرسم الذي يصورها وجهين متباينين 
ومتكاملن في الوقت نفسه لمزدوج واحد . إلا أن بينها فرقاً دقيقاً : 
E‏ عظيا” جداً » هو إمام 
جليل في الدين وأب من آباء الكنيسة في الوقت نفسه » أعي القدیس يوحنا 


= والطراطقة»2 42802و عامود 741١‏ ) في تمييزه اللي بين «الاوتيخيين» القائلين بالطبيعة الواحدة 
في المسيح فيصنفهم مع المراطقة » وبين « المصر بین » ( السقير يين ) الذين يصنفهم مع أهل 
البدع النشقین . انظر شدياق و الرد الحليل» » ۸۱ تا . أما النساطرة > فإنهم هراطقة بمقدار 
نكرائهم لوحدة الأقنوم ني المسيح . لكنهم أكثروا بدورهم أحياناً من التأويل المناقض للمعى 
الحقيقي ومن الالتباس في الألفاظ . 

١‏ لا ينبغي أن تفهم هنا « المدرسة » بالمعى الدقيق . وم نعد الآن على يقين من أن المعروف 
بالديداسكليه كان جع رجہ . لکن كلا من الإ عتين الاسکندر انبة 
والانطاكية مثل وحسدة کافیة متباينة يسعنا أن نصطلح على تسميتها « مدرسة» بالوجه 
المذهبي . 


۲۳ 


ذا افم الذهبى . ولکن رعا بدا مثل هذا النجاح الذي أحرزته ٠‏ 


م التو 0 0 ا أن لاحي 00 
ھا : والتعلم الديى او ونفسر الکتاب 7 معنساہ 
الحقيقي . وإذا غضضنا النظر عن لو قيانوس الائطا كي 3 وتأثيره 
المحتمل على الآريانية . وسعنا أن نقول : إن أشهر «لاهوتيي » هذه 

7 2ه و 
المدرسة 3 مل دود ور رمن الطرسومي أو "بو دوروس السو سبي 3 
م مھدوا للنسطورية و حسب ٠‏ بل كانوا أحياناً اشد « نسطورية) من 


نسطور ذاته . ولاشك أن مدر سة الاسكندرية سارت ۰ ا ¢ 


عا لی شفا مهاو لم تكن أقل عدداً . إلا أن اللحط الذي مضت عليه كان 
خط النفاذ بالفكر إلى باطن الغیب . ولئن فات اكليمنضوس واوريجينوس 
كل التحديدات والتمييزات المنشودة : فإن فهماً أدق لعالمين كليها 
ولاورمجینوس خاصة : يظهرها . بعد البحث والتنقیب : مسوژولن عن 
ضلال الاوربجينية المتأخرة . أقل ما يظهره| ملهمين مباشرين فوٴلاء 
المفكرين العظام الذين جاؤوا بعقيدة صحيحة وكادوا يعاصرون اورمجینوس . 
وهؤلاء العظام هم القديس غريغوريوس صاحب الكرامات ٠‏ والقديس 
ديونيزيوس الاسكندري : والقديس الناسيوس . وسواهم . بل كان 
الرجلان أشد إهاماً أيضاً ٠‏ في القرن التالي ( الرابع ) ٠‏ للقبادوقين 
العظام . فلدى هولاء الآخرين بجد ما نتبینہ عند اوربجينوس من دفق 
لاهوتي - تصوفي متطھراً مما كاد يفضي به إلى الضلال والزلل . (ه) 
ولكن الأمر هنا مثلا هو هناك . كان في الاسكندرية وني قباد وق 
مثا كان في انطاكية . أعني أن سطوع الفكر المسيحي لدى الآباء لم 


م ص 


يتج : في ها يبدو . عن إدراك واع لنور العلم الإلهي ولمنهجه 


بقدر ما كان مسنتجاً عن ضرب : من ا حل الذائي المقيد بالظروف والقرائن 
بأتي به الإمام الديي ح رکا بألطاف الروح القدس ٠‏ ومقتصراً على نظره 


٤ 


سای O TR‏ تچ سو یں یت ےہ سی دش سب 


لماص . فها هو ذا القدیس غريغوريوس النيسي الذي کان بين الآباء 
ذوي العقيدة المستقيمة أشدهم تروع إلى المثل الأفلاطونية ء وهو الذي 
بعزو « الفهرست » إليه نصاً منقولاً إلى اللغة العربية : لكأنه بغريزته 
وجد للأزياء التصورية المستمدة من الأفلاطونية خاصة أو من الأفلاطونية 
المحدثة . الحد الذي كانت تجربته الصوفية تطيق احهاله . وكأن يوحنا 
الذهبي الفم وجد بغريزته التوازن المتعادل بين الاأطر الي سنھا الاستاجبر يي 
للأخلاق والعادات وبن ما تقتضيه الزهادة الصوفية الي تتحلى بها 
۱ کے ال تہ وغل هذا المنترى اقائق الذي تنصهر فيه اعات 
. کا لو ألفت بينها ألطاف ا حکمة . نرى تجاوباً وتكاملاة 
00 5 القبادوقيين وأورمجینوس ني جانب عظم من آثاره من ناحية » 
وبين الذهبي الهم من ناحية ثانية . لکن لا یصح قط أن نقول : إن الري 
التعليمي الذي خلع على نجربة ما هو غير ذي علاقة بتلك التجربة 
ذانہا > حیما تصبح نجربة منقولة إلى غير صاحبها . ولا يصح أن نقول 
خاصة : إنه ليس من علاقة بين الزي الذي بدت فيه هذه التجربة ٠‏ وبين 
الوجه الذي البغى أن يفهمها عليه أتباع صاحبها » إذ لم محيوها بأنفسهم 
حياة كاملة . فمن هنا ألفینا تلك النزعات المتكاملة . الي کت 
0-7 ہر واقاای کسی فص رر کا ئل ا 
سوه من الطرفعن فضح نفسه بنفسه . فانطلنا يتبارزان مبارزة نرعتين 
متخاصمتین في کت المتعلقة بالمسیح أقنوماً . ریا يلجأ الأتباع. ا 
کانوا اث تفكراً . لى الانشماق وافرطقة . 
وإذا صح أن ۰ (.) کان . في صيغه العقدية . أقل خروجاً عن 


ضف" 1 


الإعان القوم من سلفه ثيودوروس الْپُسو سی . فإنه على کل حال . هو 
هو الذي نقض التوازن بموقفه العملی الظاهر “ . أجل . لقد قام خصمه 


١‏ بل الأمور . نظريا . على خلاف ذلك . فإن صیغ ثيودو روس هي الي كانت « نسطورية» 
تا وج د هذا الاصطلا- . عل حل أن موقفه العام كان أقل و نسطوریة مى سے 
قل و جود هذ الاصصلاح على حل ان موقفه م كان اقل رر نسطوریه » . ببمي 


0| 


القدیس ران ا هذا التوازن زمتاً ما » بترجيح الاب 
الاسكندري (م) . إلا أنا نعلم كيف كان هذا التوازن متقلقلا” ء لايستقر ؛ 
وك استطاع المذهب القائل شكلا” بوحدة الطبیعة في المسيح أن ينفذ 
بتأثيره إلى الكثير من أتباع كريس . مع أن ذلك المذهب كان تطبيقا 
بغر حق » للمسائل المتعلقة بأقنومية اليح وفقاً للاغنسطية القدممة 
الموحّدة ذات العقيدة الصحيحة ''' . إما كان إخلاصاً غير مفهوم على 
وجهه الصحبح ذلك الذي التزمه سفبروس الانطاكي نحو القسديس 
كير يلس : فتقيد بصيغ القول بالطبيعة الواحدة في المسيح » مع أن 
كبريلس ذاته عرف كيف يليسنها . ول يكن يعقوب بن عدٴاي » أسقف 
الرها وشفيع الكنيسة الیعقوبیة إلا تابعاً من أتباع سشروس . أما في 
مصر ٠‏ بعد الفتح العربي ؛ فإن القول الشكلي بطبيعة واحدة في المسيسح 
ازداد انتشارأ حى أضحى عقيدة الكنيسة القبطية . 

وأشدد' بها كارثة” مفجعة إذا ذكرنا أن مراحل الانشقاق اليعقوبي 
كلهاء وطائفة من النزعات اللسطورية » تدور حول الاصطلاح اليوناني 
و قرس ) أ + فكأنهم راقهم أن یفسدوا على هذا الاصطلاح 
معناه . ولقد انتهى الأمر باليعاقبة أنفسهم إلى أن يصرحوا بأنه لا بد“ 
لاصطلاحنا هنا من أن يفهم ني اللاهوت الذي تشتمل عليه عقيدة التثليث» 


= لثيودوروس الفضل في أن أثباته الطبیعتین في المسيح جاء واضحاً صحيحاً . وإذا لم يمرن 
بوحدة الأقنوم وم يستطع أن يبر ز مفهوم الا تحاد الأقنومى»فإن ذلك يرتد عنده إلقصر باع 
المدرسة الائطا كية في الفلسفة ؛ لا إلى موقف نفساني « هرطقى » . 

١‏ یسمنا أن نین الازعۃة إلى إغفال المباينات لدى الفئات المنشقة المتأثرة بالاندفاع التصوني 
الاسكندرانى » والیزعة إلى الفصل بین المباينات غير المتجانسة لدى الفثات المنشقة المنأئرة 
لاوخ انطا كية الوضعي > وذلك بوجه إجمالي ومن غير تدقيق في القول . فإن المييزات اللازمة 
في الموضوع الواحد الي بات أئمة المدرستين ,ميلون إليها ميلا عفوياً إنما كانت تقتضي تأليفاً 
متناسقاً . لکن الفوضی الي كانت تشمل الاصطلاحات والتحديدات يومئذ أمست تہدد دائیا هذا 
التأليف بالاخفاق على صعيد البحث والتقدم النظري بالذات . 


اس 


على غير ما يفهم عليه في « تدبر الأمور المفضية إلى النجاة » 
وهي الأمور الي تنطوي عليها العقيدة المتعلقة بالمسيسح الأقنوم 0 المتأنس ). 
وفي هذه الحال الأخيرة يصبح لفظ « طبيعة » مرادفاً في نظرهم للفظ 
«أقنوم» . وليس ذلك بالقول الصواب . وهنا انكشف فكر الآباء 
اليونانين عن شيء من التخلف أصابه لدی شرح العاني الفلسفية التي 
كان القديس أغسطينوس قد أخرجها للغرب اللاتيي . مع أنه » على 
الصعید العملی الناجم عن تکاثر الفرق والانشقاقات والهرطقات ء غدا هذا 
الفكر بعاني الحاجة ا اسة إلى تنظم صبغ لاهوتية وفلسفية لا يرك الحكم 
فيها لما قد يلازم التجارب الداخلية من صحة ذاتية . 

وفي مقابل النزعات الاسكندرية ء كان نفوذ المدرسة الانطاكية القديمة 
هو المهيمن ؛ قبل ذلك العهد » على مدرسة الرها الزاهرة الي كانت 
تضم إليها طلاباً من إیران ومن الشام على السواء . وقد ذكرنا سابقاً 
إيبا » أسقف الرها ني القرن الحامس » ووجدناه على رأس فئة من 
عو كال مات سا مس اوري لحري قي 
في الاجماع المعروف باجماع «ملصة أفسس» » ثم أعيد إلى منصبه 
في «ختلقذونئيا» شرط أن يكفر نسطور (ہ) . إلا أنه بعد موته ء 
سنة ۷٤۱م‏ > قام عدد .من أساتذة الرها » وهم أنصار نسطور ؛ فلجوا 
إلى نصيبن ني بلاد فارس ء وأخذت المدرسة في الا تحطاط إلى أن أغلق 
الامبراطور زینون أبوابها سنة 489 م . فخلفتها نصيبن الي أضحت 
مركز زاهراً للأدب السرياني المسيحي 2١‏ . لكنها » مع برصوما 
ونرسيس ؛ أظهرت اعتقادها بالنسطورية . فباتت العاصمة اللاهوتية 


١‏ لقد أسس الساساني كسرى أنو شر وان جمعية جندیسابور العلمية في خوزستان . وأنوشروان 
هذا هو الذي رحب بفلا سفة الأفلاطونية المحدثة بعد أن طر دهم يوستينانوس من أثينا . فواصلوا 
في جنديسابور تدريس الطب و الفلسفة اليونانية . 


۷ 


للكنيسة النسطورية ء وإلى هذه الكنيسة وجهت لمسيحيين الکلدانین ١١‏ 

وبذلك كله تم الانفصال بن الكنيسة ہم ہت الخلقد ونبّة 
( الكاثوليكية ) . أما ا النسطورية فقد كان ھا في القرنن السادس 
والسابع شاعرها وعلامتها الراهب باباي الأعظم . الذي كانت صيغه 
أقرب إلى الكاثوليكية من 0 أسلافه . وإن لم يسفر هذا التشابه عن 
تقارب .سحي 5 نمي <> ن كانت بغداد عاصمة العام الإسلامي واستسلم 
الخلفاء العباسيون للنفوذ ارسي . ربكن وت بعدوا نصيبن المركز 


وجدير بالذكر أن اللغة العربية في مواطن ممختلفة . عند النساطرة 
وعند اليعاقبة » أصبحت هى اللغة الثقافية . إلى جانب السريانية أحياناً . 
فتكون لدى هؤلاء المنشقن أدب عربي مسبحي ما يزال الكثر منسه 
جهولا” حى الآن . 

وها تمن أولاء نكتفى بالإعاء إلى أساء وعناوين من هذا القبيل "' . 
في آسية أولا : نعيد ذكر أساء وردت في أثناء الکلام عن فئسات 
المرجمين . فقد وضع تيمو تاوس الأول ٠‏ بطريرك النساطرة ٠‏ بے 
أيدي المسلمين إبانة عن المسيحية بالعربية ‏ . ولف حن بن إسحاق » 


١‏ لقد نشأت تابعة للرها مدرمة الحيرة النسطورية الي أنجبت لنصيبين أسقفاً » ونصبت ؛ مرة عل 
الأقل » حکما في مناظرة عقدية . 

؟ انظر التكميلات اللازمة عند ج. غراف» « فهرس المخطوطات العربية المسيحية المحفوظة 5 
القاهرة ٠٠‏ مدینة الشاتیکان » 4 م ؛ من الؤلف ذاته » « تاريخ الیک كر العربنی المسيحي » » 
۰ء و ۷٣۱۹م‏ . وأيضاً لورانس براون» ٠‏ احتجاب المديحرة في آسية » ٠‏ کرد 
4۳^ . 


۳ دي إبانة حضر ها الحخليفة العباسي المهدي 3 ونشرها لويس شیخو از وات رسا نے 


5 


في الحدل وي علم اللاهوت المميحى » . من مجلة المشر قا ء بر وت ۰ 1۹۲۳ء ٠‏ ص ۲۹-١٢‏ 


1 


۲۸ 


5 اللغة ذالہا . كتباً في الطب وكتاباً في « اجماعات الفلاسفة» ''' 

وني القرن الحادي عشر ألف إيليا بن يتا بالعربية مقالات جدلية 
في اللاهرت . وصتف مثل ذلك عبدعيسى في القرن الرابع عشر ؛ 
وهو أيضاً كاتب سرياني له شأنه ''' . وكان كلا الرجلن أسقفاً على 
نصيين . ولنذكر الآن طائفة من أساء اليعاقبة : ففي القرن العاشر » 
مقالات جدلية ليحيى بن عدي ۳ » ومقالات على نسق التقلید الذي 
سنته الأفلاطونية المحدئة لقسطا بن لوقا ء 47 الخ .... وأخيراً في القرن 
الثالث عشر اسم ابن العري > «أسقف حلب اليعقوبي ثم بطريرك 


١‏ نشر منه الأب شيخوبعض صفحات وجيزة « كيف نین صحة الدين » » في « عشر و ثرسالة 
لاهوتية وضعها مؤلفون من المسيحيين العرب » » طبعة ثانية » بيروت ؛ ص ۱٤١‏ > 
15 . 

؟ انظر من الأول كتابه « نی التوحيد والتثليث » ؛ طبعة معلوف ؛ بيروت ٤‏ ص ۱٢١‏ - ۱۲۲ ؟ 
ثم رسالة صغيرة في الأخر ويات و نعم الآخرة » ٠‏ ص ص .م١‏ - ۱۳۲ » في رعشرون رصالة » : 
7 خیراً رسالة في الرد عن المسيحية أمام أحد الولاة المسلمين > وفيها جد في احامة دفاعاً عن 
اللغة ال يانية الي تجاهر بأنبا تفوق اللغة العربية من الناحية الثقافیة ( « ثلاث رسائل 
قدمة » ص ۲۹ - ۷۳ ) . وانظر من الثاني ازا بر قي التوحيد والتثليث» (عشر ون 
رمالة »مس 1١٠١‏ 8؟١).‏ 

م المرجع ذاته ؛ ص .بد وپ ؛ ونجد هنا أيضاً رسالة « في التوحيد والتثليث » . لقد نشر 
بربيه آثار يحيى بن عدي في بار يس » ٥‏ م ؛ ونشر له بعض مقطوعات الأب بولس ساط ؛ 
في « عشر ون رسالة وضعها مؤلةون من المسيحيين المرب » ؛ ااقاهرة > 4 . إبالاری 
دا من أن تذكر أيضاً ان ابن ميمون يعد حيى انحوي وبحيى بن عدي موو لين عن الحدل والرد 
المباشر » وعن توجيه علم الکلام توجيهاً قاثماً كله على الرد و الدفاع . انظر المراجع هنا ني 
الفصل الثاني . 

۽ انظر الرمالة الصغبر ة المشهورة وا للیلة الحدوى في و الفرق بين النفس والروح » الي نشرها 
الآباء معلوف واده وشيخو ( و رسائل غير مطبوعة لمؤلفين قد.اء من العرب » مسلمين ومسيحيين» 
ببروت ؛ ۱۹۱۱ء٤‏ ص ۱۳۳-۱۲۱ ) . ولقد تر جمت هذه الرمالة إلى اللاتينية > ي 
القرن الثاني عشر ؛ فرقة داوود غندمالفي الطليطلية » وكان لما تأثير قوي في القرون 
الوسطى . 


۲۹ 


تغريت » أي «الإمام الأعظم ليعاقبة الامبراطورية الفارسية القدعة» 
وقد اشتهر بأنه موارخ عربي » وأنه كان خائمة الأدباء « المدرسيين » 5 
الأدب السرياني 2١١‏ . ولقد كتب نی الفنون كلها : في التاريخ » وعلم 
اللاهوت » والفلسفة »والنحو والصرف.والطب . وإن نقتصر على الناحية 
> نذکر أنه ترجم إلى السريانية « إشارات » ابن سيناءوو ضع 
باللغة العربية مقالة طويلة في «النفس الإنسانية» ''' . 
بيد أنه رعا كانت مصر هي الوطن المصطفى لهذا الأدب المسيحي : 
فسرعان ما اعتمد اليعاقبة المصريون اللغة العربية . ولدينا » مثلا" > في 
القرن العاشر » سشر وس اہقف أشمونن 25 البشر بن المقفع ) ٠"‏ 2 
وفی القرن الثالث عشر . الإخوة الثلاثة بنو العسّال (۶' . وإدينا خاصة 
في القرنن الثالث عشر والرابع عشر أبو البركات بن كبر المشهور ١١‏ 


١‏ 21 » مقال ابن العبري ( »۲٥1ا‏ م8 ) لبر وكلمان . لقد نشر ,« حديث الحكمسةى 
لابن العبري ه. ف . جندن > مكتبة كلية الآداب لحساءة لیے جه اللزمة "۷ ۱۹۳۹٩۰‏ م. 

3 طبعت في الكتاب « رسائل غير مطبوعة ... » . ص ۷۷ = ٠١۳‏ , 

. لقد ترك رسائل جدلية « رداً على اليهود والمعتر لة » » ورداً « على النساطرة » الخ‎ ٣ 
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72 اافرج عالم في التفسير : الصف ى وأبو اله لفضائل عام في اللاهوت انو اق 5 ي الطقوس 
الكنسية . انظر النصوص ني شرا الأب شیخو ( ٠‏ ست عشرة رمالة في علم اللاهوت » » 
ببروت . ۱۹۰۹م ؛ ص ١١اتاء‏ « عشر ون رسالة » ؛ ۱۹۲۰ م »> ص ٣۳١‏ تا) والأب 
سباط ( المرجع المذ كور ) . أما مسألة هذه اانصوص فيا إذا كانت من الصفي أو من أبي 
الفرج قراجعها أيضاً في 151 مقال ابن و المسال » ( مكدو نال ) . 
٥‏ صاحب الکتاب و مصباح الظلمة » الذي طبعه فيلكور وتيسران» (20 ح ٣٢‏ وهو « موسوعة 
كنسية » » من وجه مسا ؛ مينة جداً لاطلاعنا على تلك البيئة المصر ية الي بقيت على جمودها منذ 
الفتح الإسلامي ( روبیر شدياق ؛ « الرد الحليل » > ص ۹۳ - )۹٤‏ . ولقد وضع أبو البركات 
هو أيضاً كتاباً ني « الرد د على المسلمین » (انظر المرجم نفسه » ص ٩4‏ ) . وانظر » عند شدياق » 
ص ۹۱ - ۹۰ ع لائحة عن ا مؤلفین الیعساقبة المصريين الذين كتبوا ي اللغة العربية من القرن 
الماشر إلى القرن الحامس عشر . عن حياة أبي البركات راجع 210 »> ح ۰۸ ۶ود 
٣۳‏ وتا . 


0 


ہے لا بسعنا أن نقول : إن هذا الانسجام الثقاني أدى إلى 
نشأة آثار عظيمة تحمل طابع الأصالة . فإنها لم تلبث أن جمدت على 
ما كانت عليه » جداية دفاعية : كا يقول الأب شدياق في الفكر 
المسيحي المصري . ثم دخلت منذ القرن الامس عشر عهداً من الاتحطاط. 
لکن مدی نفوذها بوجه عام » حى في عهد ازدهار الحلافة »> كان 
أضيق ما يكون . أكان ذلك نتيجة لنشاط الإسلام وقد سطع ؛ ولموقف 
العزلة والانكاش الذي فرضه على النصارى کونہم أهل ذمة ؟ بل ریا لم 
يكن الانشقاق » في ما بتعلق بالنساطرة واليعاقبة » هو السب الأضعف 
لذلك الذي صاروا عليه . 
بوحنا الدمشقى أن قال في تحدید موقف «المصرين») . ولقد ذكرنا 
ذلاك . كان بسع نساطرة نصيين وخلفاءهم أن بستمر وا ی > من 
وجه ما ء في الانتساب إلى انطاكية ء في حن كان اليعاقبة « السقيريون» 
في الشام وي مصر » ینتمون إلى الاسكندرية . إن خروجهم على الكنيسة 
الكاثوليكية وانشقاقهم عنها » لم يكن مصدرهما الحقيقي ؛ إلا مواقف 
سياسية . وليت شعري » ألا يسعنا أن نقول . مع ذلك : إن هذه المواقف 
كانت تستند . على الصعيد العقدي . إلى تکبیفات مذهبية ضيقة تتناول 
نزعات وتقاليد » جاءت عن الآباء ٠‏ ولم تكن مهيأة بحال إلى أن حول 
هكذا إلى تكييف مذهبى ؟ لکن هذا التنظم ذاته الذي تناول النفحة 
المنبعثة من لاڈ الکن ٠‏ هل كان مکن تجبه في مقابل ما يقتضيه 
العلم اااي من ام ل تقدمه » ولدى ما ي ذاته من تباین ؟ ۹ 
هل كان المنقول الباهر عن الآباء تحمل في جنباته الأقيسة الي تتیح 
نقطيع إھامہ الأصيل ونجميده علماً قابلا كله أن ينقل وأن ينظم ؟ 


۳١ 


لا بسع الموترخ إلا أن ينيدي أسفه أن كان النساطرة واليعاقبة ممثل 
المسحة الأضلين في نظر عسدد كبر من المسلمين + وأن أدى ذلك إلى 
تزييف العلاقات بن المسيحية والإسلام '"' . غر أن علماء الکسلا 
ر بس افسیحیہ واوسلا۶م 


استطاعوا على الأقل . في القرن الثامن . أن يتصلوا بفكر يعود إلى 

الا كاك فى ارت دان ٠‏ کی صفاء راف فة انفده .ذلك :تان 

الكنيسة الكاثوليكية كانت حاضرة : هى أيضاً . ني أقطار الشرق الأوسط 
| 


والادنی بمظهرها المذُكي ؛ تستخدم اللغة اليونانية أولا” ٠‏ ثم اللغة اوت 
بعد ذلك للتعبر عن شعائرها الدينية " . بل إا كانت ممثلة تمثيلا” فائقاً 


في شخص القديس يوحنا الدمشقي . إنه المفكر الكبير الأخير بن آباء 


الكنيسة اليونانية > وقد كان على اتصال وثيق بالعالم الإسلامي + ومسا 


١‏ إن ہس رید یھ يي القرن العاشر عند مفكر من طراز الغز الي ي مثلا بالرغم من دقة 
تنبهه . فان رده على الملكيين في : الرد الیل » كاف للدلالة على سوہ اطلاعه على الموضوع . 
على أن معلوماته نی اليعاقبة وحى عن النساطرة أوفى وأصح . ( انظر ر . شدياق « الرد ال ليل » 
ص ۸۷ - ۸۸ » ونص الغزاي ذاته مع تر جمته الفرلسية . ص ۴۲ - ۴١‏ ) . وإنا لنجد 
الالتباسات ذاتہسا في إبانات أخرى عن المقيدة الميحية حاول فيها أصحاہا التزام المسدق 
والإخلاص . انظر مث التأو يلات في التثليث كا وردت عند الإمام قاسم ء و القاضي اباقلائي» 

وابن رشد » ونشر ها ماسئيون 5 0 می من خلال الاغیل ي نظر الغزالي » 181281 » 14۴۲ م 
عر ٢۲ے‏ = ٣٣د‏ . 

٣‏ کان الموارنة ي ذلك العهد يميلون إلى انول بالمشيئة انواحدة ي المسيح . وحصي القديس 
يو حنا الدمشقي هذا القول بين أقوال اطراطقة . انظر لي المراطقة , ٠‏ 26 ؛ح 4ه 


مود اكلا . 


۳۲ 


أسرع ما ترجمت كتبه إلى العربية . وكان الكاتب المسيحي أبو قرة الذي 
أف بالعربية » مثلما ألف باليوثانية والسريانية > بعلن أنه من أتباعه. 

"ولد القديس يوحنا في دمشق نحو ٦۷٦‏ م . وكانت هذه المدينة قد 
استسلمت أو کانہا استسامت لحيوش المسلمن في سنة ٠٠١‏ م للمرة الأولى . 
إن الأستثف هو الذي فتح ح لهم الباب 5 سرت > على ما يقول البلاذري 
في «فتوحه» » وهو ابن سرجون الملقب بالمنصور على ما يقول أوتیکیوس . 
وإنه لأمر ذو بال حقاً . إذا عرفنا بوضوح أن ابن سرجون هذا ء 
كان بوحنا الدمشقى <فيده . أما الشروط الى فرضت على مسيحيي 
دمشق » وقد أصبحوا ذميين خاضععن للأمة الإسلامية . فكانت على 
ا ان ا به . كن جیش و" البلدة في 
ولا شك أن 7 لان كانت , هذه 7 د . وحينئذ م 50 


١‏ أو قرة . هذا هو الاسم الذي عرف به ء في اللغة العربية » ثيودوروس ٠‏ أسقف الملكيين 
في حوران ( نحو ۷4١‏ - 80م م) . ولقد نشرت مؤلفاته المطبوعة في 260 2ح ۹۷ ؛ 
ؤ۸ - ۰٣۱۹م‏ . لا ريب أنه كان في الماضي من رز المؤلفين الملكيين في اللغة العر بية . 
انظرج, غراف « مصنفات ثيودو روس أبي قرة المر بية »»بادر بورن» ۰ نشرله الأب 
قسطنطین باشا عشر رسائل في اللفة العربیة ترجمت إحداها » « في الدين المسيحي الصحیح » » 
إلى الفر نسية » باریس ؛ ۱۹۰۰ء » ووردت باللغة العربية في « عشر ون رسالة » » الطبعة 
المذكورة » ص و ۱۲۰ . ثم نشر الاب شيخو في ۱۹۱۲م » في المشرق » رسالة أخرى 
في « وجود الله والدين الصحيح , ؛ ونشر له أخيراً الأب لويس معلوف رسالة ثالاة في 
و التجسد » في الکتاب و عشرون رسالة » ( ص ٠٠۲١ - ٠٠١‏ ) . ونشير أيضاً إلى عشر رسائل 
وجيزة وردت في الكتاب ذاته » و عشر ون رمالة » ( ص ٩۸ - ١‏ ) من بولس الراهب 
الانطاكى أسقف صیدا للملكيين ني أواخر القرن الثالث عشر . کا أنه ورد في الکدساب 
و ثلاث رشائل جذلية با( اافليمة ال كررة )ملغ في الدقيدة وراد عل افر اطقة 620 الخ 
عفيف بن المؤمل من ملكيي القرن الثاني عشر أو الثالث عشر » طبعہ الارشمندريت إيليا بطارخ 
(ص ١-7‏ و). 


٣  ركفلا فلسة‎ ۳ 


للمسيحيين . فيا يبدو ٠‏ إلا خمس عشرة كنيسة داخل المدينة ۶۷ . 
زع نونك عل > نقل معاوية منشی' الدولة الأموية » عاصمته إلى 
دمشق ؛ وولد روا ومعاوية لم يزل على عرش الحلافة . وإذا ٣‏ 
أن القديس بقي في دمشق حى ٢۷۲م‏ تقريباً . وسعنا أن نقول : إنه 
عاش : في مدينته . نحت حكم الحلفاء الأمويين ۽ التسعة أو العشرة الأولين 
أيام كان الإسلام ينتشر انتشاره العظ م . وم یکن أبوه الملقب بسرجون 
( سرجيوس الصغير ) ٠‏ في ما يظهر + إمام الطائفة المسيحية المكلف بجمع 
الحزية فحسب . بل كان أيضاً الوزير المشرف بالذات على أموال الحليفة 
عبد الملك "“ . كا أنه كان صاحب الشاعر اليعقوبي المذهب الأخطل“ , 
الندم الأحب لأهل البلاط . ولا نعجب مما كان يليه من وظائف رسمية 
إن و كر نا ا اسه > آل سرجون ٠‏ كانت مكلفة بأموال المدينة يوم 
كانت بيزنطة هي الحاكمة ؛ وأننّه من المحتمل أن يكون ابن سرجون 
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١‏ فيا یتعلق ہذہ الوقائع التاریخیة و بالعهود المبرمة مم المسیحرین انظر مقال «دمشق » ( ھرتمان) 
وهنا الحزء الأول » الفصل الأول » ص 5ه تا. 

؟ نعلم أنه ورد في رواية مسيحية ( انظر القراءات في كتاب الصلوات القانونية الرومانى ) أن 
القديس يوحنا الدمشقي كان « الوزير الاکبر » لخلیفة الأموي . لکن مهدر هذه الرو ای 
تر جمة حراة القديس الي وضعها ٠‏ في القرن الماشر ٠‏ « بأسلوب متصنع » > بعد أن أخذها عن 
ار عربي » بطريرك القدس ؛ يوحنا السادس . ولتد حق للأب جوجي ( 210 ؛ مقال 
القديين يوحنا الدمشقي » ) أن يشك في صحة هذا ا حر . لکن الأب يغلو في استخفافه 
بالوظائف الرسیة المھود با إل » آل سر چون » عندما يكنفي بوصف وال القديس يرحنا 
« إماماً لطائفة المسيحيين » » مكلفاً مجمع الضر الب من إخوانه في الدين. ففی أواا کے 5 
حى على أيام العباسيين » عهد بوزارة المالية إلى مسيحيين غير مرف ۳ 
نذهب ؛ نحن أيفاً > مع ما تدلنا عليه الآثار التاریخیة المكتوبة في ذلك المصر وٹ 
القديس يوحنا كان موكلا هذه الوظيفة ( انظر هري لامنس» شاعر ملكي في بلاط دمشق 0» 
في كتابه « الأنويون » » ص )۲۱٢‏ . وإنا لنذكر » في] يلي ٠‏ الأسراب الي تجمل هذا الرأي 
تملا . 

. ٦۲٦٢۹ انظر لامنس » المرجع نفسه » ص ۲۱۲ و‎ ٣ 
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المنصور . والد سرجون » قد قام بدور ما في تسام المدينة للمسلمن » 
ووزرَ للمعاوية ذاته . فهل خلف القديس يوحنا أباه في وظیفتہ ؟ إنه 
لأمر يبدو طبيعياً . لم يكن بد ٠.‏ على كل كل حال ء من أن لف في 
الرئاسة على الطائفة المسيحية › ما جعله على اتصال مباشر بالبلاط الأموي 
وبالأمة الإسلامية . إلا أنا نجدہ > مع فلك ۽ عند سن ۷۲١‏ + امع 
البطريرك يوحنا الرابع في فلسطين ٠‏ حي ردم كاها > في ما يبدو . 
ويرى الأب «جوجي ٠ ١‏ بهذا الصدد » في شرحه أعمال الجسع 
السابع ٠‏ . أن القديس تخلى بملء اختياره عن وظائفه الرسمية في 
دمشق . ورعا دفعته إلى ذلك التنظمات الى أحذت تزداد شدة وتثقل 
كاهل الذمین من مبود و 00 یس ہو 

هناك استطاع البطريرك يوحنا الرابع أن بجده ؛ فاحذه لنفسه لاهوتاً 
وواعظاً في معبد القيامة می سی الإيقونات_ و 


. 1۹۳ انظر المقال المذكور » عمود‎ ١ 
منڈذ سنة ۷۱۷ ¬ ۷۲۰م أصبحت إدارة ااشؤون في الدولة الإسلامية خافعة للأحكسام‎ ٣ 
والقوانين الي وضعھا عمر الثاني > أشد الأمويين ورعاً سس شا . فخلف‎ 

الار تجال السائد في المھد الأو ل تنظم أدق . ولاريب أن روح العدل والفضل ظاهر في التدبيرات 
الي سنها عمر « لأهل الکتاب »» من ود ومسيحيين . بل إنه هدأ حركة الدخول في الإسلام ما 
كانت جره من ضرر عل الحزينة . فجاءت هذه التدبير ات أوسع من التنظيمات الضیقة الي 
فرضها الحليفة العباسي المتوكل ونسبت وهيماً إلى عمر الأول . لکن عمر الثاني » إن كسان 
يعرف , لأهل الکتاب » بممارسة دينهم » فإنه مع ذلك أخذ يضع هذه ا مارسة حدوداً . 
فيهود ومديحيون تحتفظون مجامعهم وكنائسهم ؛ اک لا يسعهم أن يبنوا شيثاً جديداً منها » 
فضلا على أن المسيحيين اضطروا أن يتخلوا عن كنية ااقدیس يوحنا لقاء احتفاظھم بالكنائس 
المو جودة خارج الأبراج . ثم إنهم من أهل البلاد » لکن الشروط الي يقيدون بها سن 
حيث نهم و ذميون » اخ ذت تظهر وتعر ضهم للتقابات التار عية الي حاءت 
بعد ذلك . 

م إن الأب جوجي يذكر ذلك كله على أنه « قصة عربية ٠»‏ أثناء حاو لته تبين الوقائع حسب = 


وم 


والمرجح أنه مات سنة ۷٤١‏ م ٠‏ أعي سنة نجاح العباسيين في وريم ٠‏ 
بالذات ٠‏ وقبل خمس سنوات تقريباً من انتقال عاصمة الإسلام من دمشق 
إلى بغداد . 


جاء نتاج الدمشقي ضخماً متنوعاً . فيه الحطابة والأشعار الدبنية 
والتفاسير المستاهمة من القديس يوحنا ذي الفم الذهبي . والزهديات . 
إلا أن العمل اللاهوتي المحض هو الأعظم شأناً . وضع معظمه نی الدفاع 
والحدل ردأ على محطمي الإيقونات ٠‏ والنساطرة واليعاقبة ٠‏ والقائلان بالمشیئة 
الواحدة في في المسيح » والمسلمين والانوینءوخرافات العوام . كا أنه ينبغي 
أن نذکر «حواراً بن مسيحي ومسلم » بلغنا من طريق ا اقرة > وأن 
نلاحظ أن المقالة ي « الإبانة عن الإمان وشرحه» لم تصلنا إلاني الرجمة 
لعربية . لکن أثره الأعظم هو « معن المعرفة» الذي شرحنا تصميمه في 
الفصل السابق . 

وربا كان یوحنا الدمشقي ؛ بن الاباء اليونانين . هو الوحيد الذي 
ترك لنا أثراً من نوع « المجموع ( اللاهوتي »> وسعناأ أن نتصورہ كتاياً 
مدرسياً كاملا” . ولقد استطاع بعضهم أن يقول : إنا نجد في هذا ا 
شيئاً يشبه التلخيص لا نقل عن الآباء اليونانين . وذلك لا بصح بحال 
إذا قصد به أنه قد ورد في «معين المعرفة» كل ما اشتمل على أخص 
ما خلفه إير يناس وأور مجینوس والقادقيون والذهبي الفم 
وسواهم (0) . إلا أنه لا شك ي أن الأصول الي يعتمدها القديس يوحنا 
شديدة التنوع . فمن الناحية اللاهوتية!١2‏ يتبوأ القبادوقیون » ولا سم 


= تعاقبها التاريخي » مستدداً إلى الروايات الي جمعها يونا السادس في تر جمته لحياة القديس : من 
الي أخضم ھا في هذا الدير . 

١‏ بالمعى الذي كان الاصطلاح ( علم اللاھوت ) يتخذ عليه يومئذ ( انظر فيا يلي ) : أعني « علم الله من 
حيث إدراكه ني الباطن » أي اللہ في تثليدہ . 


ف 


القديس غريغوريوس التازبائزي ٠‏ المازلة المرموقة في ذلك كله . فبوساطتهم 
يظهر الطابع الأفلاطوني ؛ وإنه لأشد ظهوراً أيضاً بوساطة دیوینزیوس 
المنحول الذي يستخدم استخداماً واسعاً )٠(‏ . ومن الأستاجريي تلتمس 
الأصول للحدود الفلسفية المتعددة . ولم ينس الموالف القديس يوحنا 
الذهبي الفم ٠‏ والقديس كبرياس الإسكندري ٤‏ والقديس كير يلس 
الأورشليمي . وغرهم کا أن مفكرو القرنين السادس والسابع . 
كالقديس ليونطوس البيزنطي ومكسيموس العترف وأنستازيوس 
السينائي (ه) ٠‏ فان الدمشقي يستوحي منهم بوجه خاص مواده ي مئه 
عن المسيح "١‏ . ومن كل ذلك بنطلق القديس ليتقدم إلينا بمحاولة 
تأليفية تحمل طابع الأصالة ولو لم تزل محدودة . فبدلا من أبحاث فُرادیة 
متايزة. أو بدلا" من ذلك التعلم النظر ي التصونی الذي اختصت به الأغنسطية 
ذات العقيدة الصحيحة . 3 الآن ما يوشك أن يكون إبانة شاملة 
للاھوت . ععناہ الاصطلاحي في عصرنا . 

لقد راق آسن پان أن يقرب بين تصمم المؤلفات المدرسية 
۳ے التو حید» لدى المسيحين وبن تصمم « الاقتصاد» لغزالی " . 
وليس المقام هذا ساسا الد كر رانا ف :هذه" اللقارنة ١‏ ولكن ٠‏ إن لغخضش 
النظر عن جمیع المسائل المتعلقة بتأثر تاريخي ء يبق أن مصنف الدمشقي 
أجدر من «الحلاصات » ان يذكرنا »> بعد التعديلات اللازمة › بالتصمم 
العام و بنوع التأليف اللذين جاءت الكتب في علم الكلام متقيدة بہما . 
إنه لا يفوته »> في مبناه الأصيل ء إلا التقسم الواضح الذي نجده في 


١‏ دج سر یو لا ! اوارد عند الاباء اللاتينين 1 وهذه دلالة بارزة 
على الانفصال الاقاي الذي وقم يومذاك بين | لشرق والغرب > فأدى إلى تلك العواقب الوخيمة الي 
نعرفها و الي أو دت بالوحدة بين المسيحيين . 

» ثرين‎ : ٢ + ٠ في كتابه م العلم اللاهو تي الد رسي في أصوله ا: تار ية » » في متزجات مندونيه‎ ٢ 
56 باریس ؛> ۱۹۳۰ء ۰ صن‎ 


۳۷ 


القالات الکبری . والذي أضحى القاعدة العامة في الإسلام منذ أن وضع . 
أبو الهذيل تكيبفه المذهبي . على أن لدينا شيئاً من هذا القبيل في المسرحية 
اللاتينية منذ القرن التاسع لدی سكوت إربجينوس (ہ) . والعنوان الذي 
اعتمده يوحنا الدمشقي يذكر ‏ هو ذاته ‏ بعض الشيء بما دعاه علماء 
المسلمن وأصول الدين » . وهو في نظر الكثر منهم . بمنراة المرادف 
ات « لعلم الكلام » أو « علم الت توحید ) )1١‏ ۱ 

هذا وإن استخدام المواد الفلسفية أشد إيضاحاً .لما سبق ذكره . فتصورة 
الدمشقي لاهوتياً : بيعب عا رہ الفلسفية في الفكر البوناني القدم ء 
هو تصور أسطوري بعض الشىء . إذا لا نجد عنده أيضاً تلك اللابسة 
البعيدة الغور . بن النجربة أو 7 المسيحية وبين المعالم الفلسفية الموروثة 
عن الیونان : كا هو الأمر » على اختلاف مراتبه » عند اكليمنضوس 
الإسكندري : وأور مجینوس : وغريغوريوس النازیانزي » وغريغور يوس 
النيسي . وهو أمر مم يتيسر الإسكندرين أو القپادو قبن i‏ إلا اہم 
عادوا إلى اط أفلاطون أو أفلوطہ ن وأخذوا ہا إن ما لدم من کم 
صحيحة تفوق اليم الطبيعية ل على ما تحمله الفلسفة الأفلاطونية 
والأفلوطينية بن جنباتها من تصوف طبيعي ومشاهدة شعرية في جميع 
طاقاتها : وكأنه يتولاه عن غير دراية منهم . وإن هذا القول ليوجز 
حى مدلول العلاقات بين الأفلاطونية والمسيحية في ذلك الفوز ذي الوجهن 
العظيمين الصافیین ء 'اللذين مفلها القبادوفيوك اشرق + والقديس أغسطيتيوس 
لغرب . وهو فوز نحقق بعالم وحاجات فكرية شديدة التباين بسن 
الطرفين ن لا حه ولا عله .- قائما ساق الما ر الطانراے> ا مین“ 
النجربة الفائقة للطبيعة بالذات . إن تلاك النبرة الأفلاطونية الشديدة - وهي 


۱ هذا هو الامر یق 0 الابانة عن أصول الديانة "ا للأشعري » و » أصول الدی: ۹0 المت ب لى 1 
7019 ي وي ن و 
ااسمرقندي » وني كتاب و أصول اادین » لعبد القاهر البغدادي . ولي « معالم أصول الدین » لفخر 


۳۸ 


من وجه ما . لأنها أقل تحويراً ء لدى غريغوريوس النيسي أبرز منها 
لدى أغسطينيوس لم تكن مادة بسع الذهن أن بتناوها مباشرة بصوره 
لينقلها إلى غير صاحبها . وإذا أخرجت من صعيد ازدوج عليه نظريتها 
بعملیّھا > كالذي تبدو واضحة عليه في « حياة موسى » لغريغوريوس 
اتی مئل . إلى الصعيد النظري الحض ء بطل کوھا على ما هي 
عليه ٠‏ وم يسعها أن بق على ما كانت عله إل بقار جاک 


الاشتباہ والالتياس " ٠‏ مع أن هذا النقل من اأصعيد المز دوج J‏ نظرياً 
وعملياً؛ إلى الصعيد النظري الحض . هو ما هدف إليه کل تطور في 
( العقيدة الديئية . 


لا نجد شيا من ذلك كله عند الدمشقي : وإن شئنا فلنقل : إن هذه 
الالثياسات ولو طف على صفحات من شروحه العقتدية . لا يتناوها قط 
تكييف مذهبي فيجمدها . إنه يعود إلى النتائج الي خلفها أسلافه العظام 
فيأخذها بإدراك مدهش لصحة العقيدة . أما اطم الي نظل فيها عبارته 
تدبلية و ت sk‏ ل مذ هو و ١‏ ء2 


5 المستقبل 2 له بأنه 3 عند القديس يوحناء 7 0 8007 


أداة” بن يدي اللاهوت > استخداماً يبقى 5 حدود العقل . فليس الأمر 

عنده » ملا كان في التيار الإسكندري . أمر أساطير توخذ من أفلاطون 

و کان غريفور يوس أقرب أيضاً إلى الأفلاطونية . فإن الدأثر المباشر بأفلوطين ظاهر لدى القديس 
ياسيليوس > وأقل ظهوراً ادى القديس غریفوریوس . إن هذا الأخير يعود إلى أفلاطون قبل 
أن يعود إلى غيره > فیستمد إلماماته من عوارف أفلاطون الشعرية الواسعة المدىء ثم لا يتورع من 
أن يمزجها بأصول يأغذها .ن الرواقیة وحتى من أرسطو . لکن هذه الأصول المتنوعة تظهر 
خامة في الك.أليف بين , الأساطير » ( أعني هنا الصور الإشارية ) . فإن التأثير الذي تخلفه 
لیس تأثير ا قائماً على إدر اك فلي موضوعي . وسوف نعود » في صفحات بعد ذلك ؛ إل 
غریفوریوس النيسي . 

. انظر في ما يلي > البحث عنم دور الفلسفة » في فكر الآباء‎ ٢ 


۳۹ 


فتصحح كلا اقتضت الحاجة ؛ وتقوّم رمزاً تفسرياً ؛ بل بندخل المجهود” 
الفلسفي في تعريف الاصطلاحات وتحدید المسائل . وإنا انتبين اههاما 
اضوع ٠‏ وسع بعضهم أن يصفه وضوحاً سابقاً ا ٠‏ كانت 
مؤافات مكسيموس العترف قد مھّدت له ؛ وما من ريب في أن 
الدمشقي استعاره من هذا الأخر . إلا أن هذا الوضوح قد ظهر 
وليك الأمر أمر استخدام متواصل الأدوات العقلية على ضوء شعور 
بين بوظيفة علم اللاهوت الإشراقية . إن هذه المادة الفلسفية « المسخرة»» 
يتقدم القديس يوحنا بها إلينا على نحو « تعريفات » متوالیة خاصة » وبصورة 
« تمهدات ١‏ تفسيرية ٠"‏ . وبااطبع أيضاً »> يطلبها من أرسطو و فور فير يوس 
والاباء اليونانيين أسلافه » ومن الذهبي | لقم . مثلا يطيب له أن يطلبها 
من غريغور يوس النازيانتري . 

وهكذا كانت تلاك ا ادة عنده قائمة « ممھدات » و و فصول فلسفيةة. ٠‏ 
راہ ات هذه الصيغة » من غر العنوان الذي نجدها عليه هنا » 
بعد بضعة أجيال » صيغة اغالات كلها ى في علم ا . بيد أن 

ت الممهدات لا هدف » لدى الدمشقي ٤‏ إلى إنشاء فلسفة . إنما الغارة 
۳ منها أن تمد بالعناصر الي تم تخريجها في «الأنتولوجيا» والمنطق 
ا مادي » ليعول عليها » عن كثب أو عن بعد » في الإبانات اللاهوتية 
ومن بن هذه العناصر مثا“ تعریفات «١‏ الطبيعة» و «الذات »و « الأقنوم » 
و القیام ۲ الذات » » وكثر غيرها ما هو من قبيلها » أدى الحهل 


ص 


كان مكسيموس ( نحو ۰ - 5558م ) أحد المصادر الرئيسة الي عاد إليها الامشقي 3 

ور ماکان مدیناً « للمعٹر ف ۴ بمعر فته یا دیو نز يوس المنحول .فلقد شرح اديس مكسيموس 

ديونيز يوس المنحول واعتقده تابعاً میات شرا للقديم ں بولس 3 وتیمه الدمشة ی ي هذا الاعتقاد 7 
و إنا نجد عند مکسیموس وعند يوحنا الدامشقی ي تأثير أ أفلاطونياً و موارد أرسطية على اختلاف المدى 
والاتساع 1 


؟ ٤) 54 ح٤ PG‏ عمود ۲۹ء - ۷ب 


با إلى کشر من تلك ال حصومات والأضاليل الي نعرفها . فإن علم 
٦‏ 00 الفلسفة به . بل ستخدمها . أما المقالات ي علم 
الکلام فا علق حلاف تا قد ات ب ملل بداتها »> 
فلسفة بأسرها . كانت قد حورا لصالحها قبل ا فهناك فلسفة نقدية 
تتناول المعر فة والاستدلال لإثيات صحتها حم أصبح . زمنا 
ی یے ‏ ا مبدإ الحرء الذي لا یتجزأ 
الصيغة الى ا اق رآ نیة في التنزيه . کا أنه أنشئ* » 
بعد ذاك . إخراج كامل يشتمل على المنطق وفلسفة الطبيعة 2-٦‏ 
اختص علم الكلام المتطور به نفسه . وعرض له عا لى أنه الى 00 الذي 
بعنيه . فهو يسترسل فيه بتحالیل تساق مساق التحا ساليل ي . وإناء 
مع ذلك . نواجه أمراً لاشك فيه . وهو أن هذه الفلسفة سوہ 
الفلسفي نفسه . تہدف إلى إحلال ما يقوم به علم الکلام من مجهود في 
الحدل . وذلك بالقدر المحدود الذي نجول فيه علم الكلام ٠.‏ على صعيد 
عقلي . وهو صعيد الرد والدفاع . إن الذي يبحث عنه علم الکلام 
لیس تعريف المعاني . الي يعول عليها بي علم العقائد > وتسخر 
مماصدہ ۰ ملا هو الأمر عند الدمشعى ٍ والست الر غبة السائدة ٠.‏ 5 

الکلام . هي الرغبة فی الاحتجاج على العتزلة أو على الفلاسفة 
بوجوب تسخير الفلسفة لعلم فوقها . بل هي الرغبة 8 إثبات وحدة التحام 
بن المجهود العقلي الذي يبذل في المقدمات وبين الدفاع الحدلي عن 
العقیدة الموحى وه شرحها ي المسلك «السى 

فالشيه ف استخدام الملسمة بان اق رن 5 ظهر 


اچ 


بعدہ من 
مویہ سو الكلام . ہو شبه بالادة . أكثر ما ہو شبه بالعى 

فل أن ما او من ا اشن تن ضرت اوت اف 
بن الكتاب الثاني من «٠تعين‏ العرفة؛ أعني « كتاب المرطقات )20 , 
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وبين نزعة فكرية مأاوفة لدى التكلمين . هذا . على الأقل : إن م 
نتبن هذا الشبه بن الكتاب ا مذ کور وبين مقالات الكلام كلها . فکثر 
عدد العلاء لان الذين خلفوا انا مقالات في الفراق ؛ ولا نذكر منها 
إلا أشهرها ٠‏ مثل کتاب « المقالات » للأشعري . والحزء الأول من 
«الفصل» لابن حزم » و «اللل والنحل» للشهرستاني ٠‏ . والتزعة 
الى استبانت عند العلاء المسلمين ٠‏ ملل الأشعري 8 01 حزم » ومن 
ابن حزم إلى الشهرستاني ٠‏ هي كا ذكرنا » جمع الفئات المفكرة 
والفرق المختلفة ٠.‏ حول أصول عقدية راهنة . فكأنما جساءت تلك 
المؤافات في الفرق ٠‏ مجرد مستندات أولية » هيبت لكى يعاد إليها 
فتواخذ ويتوسم فيها » لدی إيراد ا حجج والأدلة ا مدر 
ما كانت هذي حالما . فقدت كل فرقة آو Kh‏ سپاہا في قرائنها 
التار مخية 2 يتقدم التكييف المذهبي الذي بتناول العقیدة فيزيد من هذا 
التشوبه . 
ويوحنا الدمشقي > حن رق تقو مآ للهر طقّات المهمة . إنما تقد 
مخلصاً بجمیع التقلید الذي سنه الاباء . وكان القرن الثانى قد عرف 
«الرد على افراطفة؛ القديس إبريناوس الذي سن ا المنحر فة 
عن العقیدة المستقيمة » وأوضح الأصول الي ترتکز عليها ١‏ قاعدة 
الإعان ؛ : وأساسها التفسر الصحيح الدقيق للکتاب المقدس . وفي القرن 
الثالث ظهر «الرد على المراطقة » للقديس هيبوليت . 5 انتشر 5 القرن 
ارايخ « لبمار يون 4 زهو کات وضعه القديس أبيفانوس (.) » الذي 
كان قلیل التفهم ذهب أور مجینوس ٠‏ فقابله بعنف شديد . ا 
له أنه أسهم فها وقع ٠‏ بن أور تجينوس ذاته وأتباعه المتعسفين ذف ليق 
واختلاط . 5 الدمشقي فإنه » رغم تأثره الشديد بديونيزيوس المنحول 
١‏ انظر ما ورد عن ذلك في الفصل السابق ( جزء ١‏ . ص ۲٢٢‏ تا) . ولقد رأينا أن عثنا في 
الفرق ما يزال وارداً في سياق « التمهيد » للباقلاني . 


۲ 


وبالقيادوقين . قد استمد مواده من ابيفانوس ء فكان يأخذ عنه بالنص 
الملخص لأقدم المرطقات ( ۸۰ على ٠١“‏ هرطقة محصاة) ۷۷ . أما 
أحدث المرطقات . فإنه يعود فيها إلى تيودوريطس : وتيموتاوس 
القسطنطيي . ولیونطوس البيزنطي وسوفرونيوس 0 نات ورای 
أصيل حقاً إلا ني ما بتعلق بالإسلام وبمحطمي الإيقونات وبفرقة 
« الأبوسلخيت » التصوفية القريبة من «المساليين ؛'''(ء) . هذا ولاشك 
أن المهم أولاً عند الدمشقي 7۶ "“ 
باستحضار واقع ےک مما لاني لكر ينه 
فواتاً كاملا . وربما جاءت عنده الحرطقة بسماها بأيسر مما اتفق ذلك 


للفرق ولافئات المكفئّرة الوارد ذكرها عند ابن حزم والشهرستاني . 


١‏ والقديس ابيفانوس ذاته ينقل نقلا وامعاً عن القديس يوستينوس و انقدیس !بر یناو س والقدیم 
هيبوليت رواية اطرطقات في القرون الثلاثة الأولى الميلادية > وهي أصح ما ورد ملخصه في 
كتابه البناریون ( 206 » ح )٤۱‏ . 

٢‏ إن هذا الإحصاء وحده يكفي لادلالة على سعة اطلاع الدمشقى . أما ثيودوريطسى ( القرن 
الحامسء و الموجز في تاریخ المرطقات » ) فكان کر جا مأثو رات انطاكية » واضطر» 
في خلقدونية » أن یتہ أن ا ا ور زار ائل القرن السابع » ترك 
كتيباً فی ر جوع المراطمّة ) فهو رجل النقل المسيحي . وأما ليونطوس ابيز نطى ( القرن 
السادس ؛ 26 ۰ ح 5م ) فكان خصم الما لاوقا ار تدع ال رةو وو اها 
بعد ذلك » فائهم تيودو روس المبسوسي بالمؤولية عن ظهور الأضاليل النسطورية» وكان من 


د 
1 


الددة ي إخلا دصه لأو ريوس بعیث ظن ازمناً أنه «أرورجي » . أما القديس سوفرونیوس 
۷۱۷۹۷٦‏ ار > فكان ن بطر ر ك القدس في سنة ٦٣٦م‏ ( انظر 
ما سبق) : الذي سبق إلى إفضاح اهراطقة القائلين بالمشيئة الواحدة في المسيح كا 
رأينا » وأسهم في توضيم القضايا المتعلقة ایح حسب ورودهافي المعيات » ورد 
عنها هججات الخصوم . ولقد اشتهر ني هذا العمل أيضاً القديس مكسيموس العترف الذي م يقل 
الدمشقي أخذاً منه والذي جاءت قوته الدلالية أوضح أيضاً في معالمها وحدودها . 

٣‏ جوجي < DTC‏ . ا'قال المذكور » عمود ۰۹۷ . وإن ذلك كله وارد في صفحات‌الکتاب 
الأخير (( 20 ٠ح‏ ٤۶ء‏ عمود ٦۶‏ ۷۷۷-۷) ولقد فاق البيان الحدلي عن الإسلام غيره بكثير 
و سرس م اتا (عبود ۷٠٢‏ - 009 ). 


۳ 


والصحيح أنه لم برد قط في المسيحية مثال آخر لولف جاء منزلة 
كتاب مدرسي في علم اللاهوت . مهد له بتقو م دقيق للفرق الدارجة 
عن الإعان المستقم . فلقد طاب للعلاء بعد ذلك . أن محصروا بث 
الانشقاقات في المنهجيات التارمحية . فلم تظهر هذه الانشقاقات و 0 
النظرية إلا بذكر ا مذاہب مع افتراض القرائن التارئخية معلومة . 
أسرع ما بدا هذا الافتراض افر اا وكذلق کات الا ۲ حم 2 
فلم يكن بد من انتظار العهد المعاصر وتأثر ات العلم الغربي للعثور على 
اهمام ما بمدی التأثير التارعى الذي خلفته الارن والنتزعات المختلفة في 
لماي 07 ۲ لفات خی امن اماد .کله حدث عند 
ذلاك ما. كان بوذن به غياب الإمامة الدينية وض أن الفھومات الي 
ینز في ضوثها + بن الستة وا حروج عنهاء قد انطمست قليلا” 

إن الفصول الفلسفية و « كتاب اطرطقات » لم يكونا إلا «مقدمة» . 
أما مو ضوع آل ف حد ذاته فهو ١‏ الإبانة عن الإعان المستقم 7ل م 
ولقد جاء تقسيمه إلى أربعة كتب بعد ذلك بكثير وک الموالف قد 
اقتصر ء فا قسمه : على مئة فصل . متقيداً في ذلك على نحو التقريب 
بالقواعد الواردة في صيغة العقيدة الي وقع عليها الإجاع في مجمعي 
نيقيا والقسطنطينية . وعلى هذا بات التصمم في واقعه بتناول : الله في 
وان أو“ رسای لاق اخلق ےر التی اقلت طرش فة سن 
العصر في الطبيعة والعالم ”' ؛ النظر في المسيح . ثم بلي ذلك طائفة من 
الأسئلة لم نجمع > في ما يبدو ء إلا لمجاراة المناظرات في ذلك العصر . 
فيتضح من ذلاتك أنه شعان ما بن هذا التكييف المذهبي والدقة الي 
نلمسها في «الحلاصات » المصنفة بي العهد المدر سي . وكذلك بجدر بنا 


. ۱۲۲۸ - ۷۸۹ 60ء المرجم ذاته » عمود‎ ١ 
. یقوم ذلك كله على علم يتعلق بالإنسان مستلهم من ميز يوس الافسسي ومکسیموس ا معترف‎ ٢ 


ا وا کے اق ن7 000 الى ا العديد: الہ ا د ؛ 
نظر امصدر ذاته عمود ۹۱۷ 45١‏ والمراجم العديدة الواردة فيه . 


٤ 


أن نلاحظ أنه تكبيف يتجاوب تجاوباً كافياً مع درجة التكييف المذهبي 
الي عرفّئها في الإسام : قروناً بعد ذلك . الكتب الموضوعة في علم 
الكلام على ١‏ طر بقة 0 هذا ونعود إلى القول : : إنا مسك عن 
مسألة المصادر الممكنة 5 ولا نظن حال أن من شأن تحاوب عام جداً 
في التصمهات . أن يدي فرضاً إلى القول بالتأثر المباشر . علاوة على 
أن النواحى المشتركة الوحيدة إنما ترد على نحو ما بلي : )١‏ الله في 
ذاته وصفانہ . )١‏ الله وأفعاله . ”) تدبر الأمور الى تكفل النجاة 
(النظر ي ہی ور 7 النبوة هناك ) . وإن هذه ا لعالم المخططة 
على النحو الذي نراه لطبيعية في العلوم التوحيدية إذا انتهت إلى مستوى 
معن .من التطور . فالأمر الذي لاشك فيه عندئذ هو أنه تصعب الدلالة 
على تأثر مباشر للدمشقي على نظرة أبي امد ل إل السائل ,.. کا أن من 
العيث > بالرغم ما بقَوله انا أن نری في تصمم ؛ الاقتصاد» الأصل 
اد سے عو تا صات ت » بعد ذلك . 


على أن خلافاً ملموساً يظهر حى ثي داخل الفصول الرئیسة . فإن 
الإبانة المسيحية تميل إلى أن تتخذ تصمما عضوياً تبرز فيه وظيفة علم 
اللاهوت :الاشراقیة . أما البيان الإسلامی - ونلمس ذلك حى في مولفات 
٠‏ الحرجاني والتفتازاني الكبرى - فإنه ينفتح إلى طائفة من الأسئلة المكدسة 
الي نشأت من ظروف الماقشات . وكان الباعث عليها إذن وظيفة الرد 
والدفع الي عهدناها في علم الكلام . إنها «العقائد» القدعة الي جمدت 
أحياناً »> على الصيغة الي وردت ہا : هذه لان المتوالية د تلك . 
ولكنها صيغ عقدية جاءت هي ذالہا من وحي الضروريات الحدلية . 
فإنا نلمس . لأول نظرة إلى مقالة في علم الکلام » شغوراً بشيئين. : 
إر تباط حکم بين الأأطر العامة العظمى : وداخل هخ الا مل ر تحاور بن 
المسائل المعالحة الى كاذ کرت اا جیا مت توعد ذليك 
ألا يرد تنظم الفصول في دقائقها إلى الار تباط الذهي الحکم » بل الأحرى 


٤ 


رده إلى تاریخ ال خصومات العصّدیة الأولى أو إلى تاريخ « الفرّق» الأولى 
وبهذا التاريخ التصق التصاقاً عضوياً تقليد بأسره يرتد إليه ارتداداً 5 
فينقل من مؤلف إلى آخر . 

وريا وجب اللجوء إلى أسباب من هذا القبيل ٠‏ إليها يرد فوات 
لتنظم المحكم الذي تنكشت عنه بعض المقاطع في «الإعان المستقم ٠‏ » 
وإلبها یرد في الحزء الرابع خاصة ؛ ما بن السائل من تفاوت . 
ولا شك أن المؤلف متأثر تأثراً ظاهراً بالحصومات العقتدية الى نشبت 
في ذلك العصر إلا أن الفكر > عند الدمشقى . ما انفك مركز في 
غوألد اهل الفا إل اب اللي ا ای کک یل كان ميك 
البحث : في ناحية أو أخرى > ١‏ هرطقة » ناشئة . فينسلك ء بذلك » في 
خطة التقليد الذي سنه القبادوقیون أسلافه > ویؤذن ۰ في الان نفسه » 
بالتأليفات المقبلة الي جاءت أبعد غوراً . 

لقد اقترح بلوار أن حم عهد الآباء في الشرق ۔ قبل القد 
يوحنا الدمشقي : وي الغرب قبل بطرس اللومْباردي (. )٥‏ . والواقع 
ہو ہم استطاعوا بحق » في عهد متأخر . أن يقسموا جو 
في طبعاته الغربية ٠‏ تقسمات ١‏ كتاب الأحكام» ذانها . فالتجاوب هنا 
ظاهر : وظاهر أيضاً ميل القديس توما إلى سلفه اليونانى في القرن 
الثامن . إنه لمسلك الاباء اليونانين حقاً ذلك الذي شلك ندشن توما 
باتباعہ ليوحنا الدمشقي . لكنه اتا .نظا من الدمخقن . عا ود 
أن بزيده من المواد الي استلهمها من الآباء اللاتينيين . وإنه لفراغ قا 
تعذار تداركه . ذلك الذي أحدثته 7 بسن الشرق والغرب المسیحیین 
الي أصبحت واضحة منذ القرن الثامن . فلم يستطع چ رج 
اپ ما الس غا شس مع العلم بأنه وضع موٴلفاتہ بعد أر بعة 
قرون من وفاة هذا الإمام العظم . 

وهكذا قام علامة دمشق بمجهود لا جحد لتنظم العلم اللاهوتي .» 


ك1 


بل ولتجهيزه أيضاً . كا رأينا . بأدوات فلسفية دقيقة . لکن الواقع أن 
هذا العلم لديه کان يفوته المبدأ البتیوي حى یصبح علماً مستقلاٴ 
۸2 قال :]نه قد اد حرق مکان القاء بالمواق. الآولية: الي أدخلت 
بعد ذلك ني البنيان من أن يقال فيه : إنه يبدو هو المباشر بالعمل . و 
بأن پوٴذن بالوجه الذي عليه بنظر إلى المسائل العامة الظاهرة ؛ ای 1 
أن کرں ےه اعت مدا التنظم بالذات . ثم إن الأدوات الفلسفية 
الي يستخدمها ها تزال دون المطلوب ٠‏ لأ تنفم إلى الكل 
انضاماً عضوياً . لكنه مجتھد : مع ذلك . کتساہا : فيجعل تراث 
الاباء قابلا” للتداول وا 9 يبرح صلة بن عهد الاباء وعهسد 
المتريضةة + 9 اقرف إلى الأول بالج الذي عليه يكتسب العلم ؛ 
وهو بوذن : مع ذلك » بالثاني للوجه الذي يعتمده في شروحه ٠‏ ول 
استخدام المواد المكتسبة على النحو الذي وصفنا . 

ولا ريب أن هذا » eS‏ 
علم الكلام من تأثير مباشر لا بد من إثباته بالدليل » فهو يعلل على 
الأقل اناس ارات الي قد تقع بن الطرفين . إن ابد الذي 
أحدلہ علامة دمشق ياذن بتنظيات «المدرسية» . إلا أن الدرجة الي 
أدركها بذاك في التكييف المذهبي تناسب » بعد تغیر ما وجب تغييره : 
الدرجة النهائية الي بلغها علم الكلام في فى تكييفاته المذهبية . وإذا تأتى 
و2 أن ماديا > فا يمع التلاي 3 فا نظن ؛ بالوجه الذي منه 

ر إلى المسائل ؛ وهو أمر متاز به الدمشقي > لا بالضوء الذي بنظر 

فيه إلى المسائل . ذلا بأن ١‏ الإ مان المستقم » في هذه الناحية الأخرة 
يعود إلى الومضات الحية الي أودعها الآباء اليونانيون علمهم التصوي في 
اللاهوتيات . أما علم الكلام فا زال دف قبل كل شيء إلى استكال 
رده الدفاعي عن العقائد . 

وها خرن أولاء نتبيّن الآن أمرنا : لقد سلك کل من علم الكلام 


۷ 


وعلم اللاهوت مسلكه : ولن تفهم ا حاجات الي يلبيانها فها صحيحاً 
م م ترد إلى ود المناخين 3 الإسلامي والمسيحي . اللذين بعٹا على 
إبحادها . وبذلك تبدو أشد ظهوراً نقاط التلاتي الى أعدما الظروف 
التارمخیة والحغرافية عبر الأجيال . على أن هذه الظروف لہا قد زاد في 
تنشيطها قیسام الدینن على أساس التوحيد . والعناصٌ اليهودية والمسبحية 
الي ضمها الإسلام إليه في أوائل حياته . وهي أصول ریئا جاءت بن 
الطرفن أقل إتاحة للتأثر الحقيقى منها للاستعارة والتكامل في الأدوات 
الصناعية . 


۸ 


بعض المسائل المشتركة 


إن النتيجة الي انتهينا إليها في بحثنا السابق تبدو أشد لزوماً ٠‏ فيا 
نظن » إذا ما لاحظنا ما بلي : و هو أنه لم يكن بد لعلم الکلام من ناحية 
7+٥٦‏ ی۲۲۷ 

من أن يواجها ء > فی الحو الإسلامي »كا في الحو المسيحي » عدداً من المسائل 
2-2 خلت قياس واحد هنا وهناك . قلنا : « بمقياس واحد» . على 
أنا تأخذ الاصطلاح هنا بمعناه الدقيق ٠‏ فنشير إلى أن الحلول تتجاوب 
فيا كان بينها من اختلافات جوهرية ؛ ولكنها > فا كان بينها من 
وجوه التشابه »> ليست أقل تجاوباً . وكذلك ٹر الأمر خاصة » 
فا نرى ء في یمور ات اوحی به » وئی المنزلة الي تتخذها 
الثقافة الهلنستية » وني التباين أو التقارب بن الفلسفة والعقيدة . ولن 
نكتفي هذه المرة بالإحالة على فكر الآباء العاف لعلم الكلام نی أوائله . 
إنا نوجه سؤالنا إلى الماضي ولا نخاف من أن نلفت الانتباه إلى أبعسد 
النزعات توغلا ني النظر » أعي إلى مدرسة الإسكندرية والقبادوقيين . 


٤  ركفلا فلسفة‎ ٤۹ 


نے مسألتان تببديتآن 


)١‏ مسألة الاصطلاح . - إا نوضح اولا سؤالا” بسيطاً يتعلق 
بالاصطلاحات . عندما نذکر « علم اللاهوت » في هذه الصفحات » 
إما نتخذه » لا محالة » بالمعى المنواطأ عليه منذ القرن الثالث عشر ؛ 
أعني علم اللاهوتيات الي تدرك على مستوى ما فوق الطبيعة . أو أعي 
بشرح موجز : توصب مسلَات الوحي بعقل أشرق الإمان فيه . فإن 
الاصطلاح «نيولوجيا» ؛ بعد أن كان قد احتفظ مدة بمعناه الوثي » 
: کہ اوھ ينه لق الک اليونانين . ولا شك أن الأمر قد 
م عندهم بأسرع مما اتفق له أن یم لدى الآباء اللاتينيين . ولقد مهد 
لذلك اكلإمنضوس › ولا سما أور مجینوس الذي اعذ « علم اللاهوت » 
بمعی «مشاهدة العام الإھي؛ . ثم أطلقه أويريبيوس القبصري (.) 
بلا تردد على «علم الله الحق » دا أنه علم بالذات له منهجية 
منظمة » بل بقي الاصطلاح مقارباً للمعى الذي بنطوي عليه في أصوله 
اللغوية . فدل على «علم الکلام في الله » باعتبار الله في ذاته » واحداً 
في ثلاثة . وهذه الزاوية هي الي من خلاها انتبیلن . عند الآباء 
اليو نانين > ولا سما القبادوقين . في مقابل «علم اللاهرت » . الم 
التدبير ٤ء‏ أعي کل ما بتعلق بما دبره تعالى لكفالة النجاة الي أرادها 
للإنسان » أي « العلم بالمسيسح » . وهكذا أصبح « علم اللاهوت » لدى 
هؤلاء جميعهم ٠‏ معی بنطوي على تباين أشد أيضاً » النفذ” الذي منه 
تدرك معرفة الله في ذاته . وبقی هذا ال معی غالباً عليه ٠‏ ولا سیا في 
آ تار دور يون المتحول ا الاصطلاحات : ١‏ العلم التصوفي 
باللاهورت » 2 و « العلم التأويلي باللاهورت » » و جا السلبي 


باللاهرت » الخ ... ولیس الأمر هنا > کا يقول الا کر گان ٹا 


0۹ 


كان أحسن قوله ء أمر أجزاء مختلفة . في ما ندعوه «علم اللاهوت» . 
ولكنه أمر وجوه ختلفة منها ينظر إلى الغيب في الإقبال عليه ''' 
فلا يبدو «العلم السلبي باللاهوت » موقفاً منهجياً فحسب © بل موقفاً 
عقدباً بر تبط تالیف الأريوباجينى كله . أعي ذلك الدخول في «الظلمة 
الإهية» الي دلنا غريغوريوس ليزي على الطريق إليها . وني الزھدیات 
أخمراً ء يصبح «علم اللاهوت » من إفاغروس البونتيقي إلى ديادوقوس 
الفوتيقي (ه) » ثم إلى مكسيموس المعترف» : كا كان قد أصبسح 
عند أوربجينوس » معرفة ذوقية تتبوأ من حياة النفس ذروعا'"' . 


. 944 انظر المقال و علم اللاهوت » ؛ في 191600 » عمود‎ ١ 

٢‏ الرجم المذ كور . - يقول ديادوقس مثلا , ,إن ألطاف الله كلها لنعم الألطاف » وهي 
مدنا بالمیر كله , لکن لطفا من بينها لا حمس قلہنا ولا بحرکہ عل حب جودته تعالى بالمقدار الذي 
يكفله لنا علم اللاهوت » ؛ وهلم جرا . انظر و مئة فصل ني الکمال الروحي »» ترجمة الأب 
ده بلاس ؛ مجموعة « المنابع المسيحية » > عدد ه ؛ ص 1۲١‏ . لکن الاصطلاح « علم 
اللاهرت » لا یتلاقی » مم ذلك » بمفهوم « الحكمة التصوفية » القائمة على ضوء ونوع إدراك 
هما فائقا الطبيعة ؛ المتميزة عن « الحكمة اللاهوتية » بالمعى التومسي . فإن ضوء هذه الحكمة 
هو المقل وقد أشم فيه الإیمان الفائق الطبيعة > فكان نوع إدراكها عقا . وإنما محدد 
ديادوقس هذا الملم اللاهوتي بالمعرفة الي هي عقلیة ولو كانت مشبعة باللذة العاطفية ؛ والي 
يتخللها النقل الاسكندري كله . فيقول : لقد يضيق فكرنا ذرعاً بالصلاة لأنه من الطاقة عل 
الصلاة في منتهى الضيق والانكاش . اكنه يستسلم بفرح وابتهاج إلى علم اللاهوت لما ي النظر 
في اللہ من حرية واتساع آفاق ( المرجم ذاته » ص ۱٢١‏ - ۱۲۷) . هذا على أنه لا يفوت 
المزلف أن بحث عل مارسة الصلاة حفاً شديداً . انظر أيفاً حاشية الصفحة ۷۸ . يقول 
الأب ده بلاس شارحاً : « يستحيل أن يتحقق علم اللاهوت ما م يدرك مقام المعرفة الأعل وهو 
الإشراق » . وررمما واجهنا هنا أثر بقی » بل كيف تكييفاً مذهيا » من المعرفة الاسكندرية . 
ولنا أن نتساءل : ما إذا كنا لا نجد إیذاناً بعیداً ببعض النظریات الي تعود إلى غريغور يوس 
بلاس وتمیبزہ بين الذات الحقيقية والقوى الإلهية ( انظر فلاديمير لوسكي »0« عاولة عث في علم 
الكئيسة الشرقیة اللاهوتى التصوي »» ص۹۸ تا ) على أن تكون هذه النظريات عند دیادوقوس 
بصورة أمح منها عند القبادوقیین و الدسشقي . بل ریسا كان الوجه الأصح أن نأخذ الاصطلاح 
اليوناني « قرة » لدی ديادوقوس بمعى ,0 عمل الر وح القدس وألطافه « ؛ كا یقعرح الأب 


اه 


أما علم الكلام أو علم التوحيد ( الذي نر جمه ترجمة تقريبية « بعلم 
اللاهوت » ) فلم يرد قط في الإسلام .هذا المعى الذوئی التصوئی ١١‏ . 
ونعلم أن ما حددہ بالعلم الموطئ' للكلام . قد عرف غالباً بالفقه » أي 
أنه كان يعي « الاجتهاد الفكري ؛ . وإ اصطلح نہائا عل تسميته 
« بعلم الكلام» عندما انحصر الفقہ في الدلالة على الأحكام والحقوق 
الخار عية . ولقد ثم ذلك منذ عهد المعتزلة . فهل مجحب هنا أيضاً ء أن 
نتبين تأثرا بے « علم اللاهوت » في المسيحية ٠‏ مأخوذاً في أصوله 
اللغویة ٠‏ وأن نقم معادلة بين اللفظة اليونانية « لوغوس» واللفظة العربیة 
« كلام» بمعبى القول أو الحطاب "١‏ ؟ إن الأمر جائز » مع أنا لا نجد 
شيئ أقل من ذلك يقينآً . لکنا على كل حال . نرى أن علم الكلام 
يستخدم ؛ بمعناہ الأقرب إلى الاصطلاح ء مرادفاً ٠‏ « لعلم التوحيد» وذلك منذ 
القرن الثالث المجري . وني هذه الظاهرة دلالة لا محالة على شيء ما . 
أما الذكر امنيس > ندعل عاف :ذافن فطل أن يسار القرلين 
الثاني عشر والثالث عشر الاتينين . حتى مدد علمه اللاهوتي بما 


اصطلح عليه في أيامنا . 


۲) مسآألة الاختلاف ني التقاسم . - إن الفكر الديي المسيحي أقبل 
في بدايته » منذ أجياله الأول ٠‏ على مسلّانہ المنزلة ء فبذل محهوداً 


2 ده بلاس أخذا عن م دور » ( المرجع المذ كور ۰ ص ۷۹ » حاشية ۲ ) . والأولى ي الامر هو 
أن برد تكييف پلاماس المذهبى رداً أشد مباشرة إلى مكار يوس المنحول . 

ريما كانت و المعرفة الصوفية » هي التعریب الأدق للاصطلاح و علم اللاهوت » في المغة اليوذانية 
عند إفاغر وس وديادوقوس . 

هذا هو مذهب ما كدونالد في 151 مقال « كلام » ؛ ححيث يستشهد بالتفتازاني . فيبدو من ذلك 
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- 


أن لفظة م كلام » عئي مها أولا و ااخطاب في ... » ؛ م أصبحت تعي بعد ذلك » عن طريق 
التخصيص ء « الكلام ۾ في الأمور الإهية على وجه الاطلاق . 


o۲ 


ليوضحها من ناحية ولیدافع عنها من ناحية أخحرى 2١١‏ . فها هو ذا بعد 
ثمانية قرون » أعني في أوائل التاريخ المحجري ٠‏ مفل بماضيه كله . 
وبشرق بآثاره الي لم بعد لها أثر . إنها لتتدفق بالحياة » وما يزال علاء 
المسيحية يعبون منها » بل لن يكفّوا عن هذا التعباب . ولكن هذا الفكر 
مع ذلك ء ما يزال يسعى وراء مبادئه حى يكن منهجية مستقلة بذانها . 
ولقد وجب انتظار أجيال بعد ذلك ء يبدو لنا بعضها على نخلف ثقائي 
لاريب فيه . ىا أنه وجب انتظار ما جاء به الفكر الغربي ذو اللغة 
اللاتينية المتنبه إلى التباينات » وانتظار الكثر الذي جاء من 2 غريبة » 
حى حظينا بذلك ہ العلم اللاهوتي ‏ الکامل البنيان الذي به نفكر عندما 
نذكر هذا الاصطلاح . وهو هذا «العلم اللاهوتي » الذي نتخذه بدافع 
الغريزة المحضة ٠‏ مناراً منه ننظر إلى علم الكلام . 

أفيجب القول : إن علم الكلام تباطأ بنيانه » هو أيضاً > حى اكتمل؟ 
ثلائة قرون أو أربعة قرون على الأكثر ( وما قدر هذه الفيرة بالنسبة إلى 
القرون الثلائة عشر الى اقتضتها المسيحية ؟ ) وها هو ذا بمدارسه 
ومقالاته التعليمية وأساليبه والوجه الذي منه ينظر إلى المسائل . إنه أصبح 
وعلم الكلام» حقاً كا سماہ العلاء في الإسلام × ولک كان :وشكا .أن 
يصنف وبجمد في كتب مدرسية بستعید بعضها ما ورد في بعضها الآخر 
عل مدى الأجيال .. 


و كان هذا عمل الآباء الرسولیین في أواخر القرن الأول وأوائل القرن الثاني » والآباء الحدليين 
في أواخر القرن الثاني » بله الحركة الاسكندرية العظيمة في القرن الثالث . فلقد ابتدأ هذا 
المجهود في التوضيح وني الرد قبل المجمع المسكوني الأول في « نيقيه » (0عم) . وهذه 
هي إحدى النواحي الي ينبني محمد أبو زهرة أن ينطلق منها راجعا إلى ما كتب في الموضوع 
ليز يده مادة ويعيد النظر فيه عل ضوہ التار يخ . فعنوان هذا الكتاب هو « الاعتقادات المسيحية 
في مراحلها» ويكتفي فيه مؤلفه بأن حمل عهد المسیحیة « التار ي » مبتدثاً منذ الجمع المسكوني 
الأول . 


or 


ولكن تحليلنا للأساليب الي تقيد بها الدمشقي في كتابه الكبير ء یدلناء 
مع ذلك » على ما يلي : إن علم الکلام هذا الذي اکتمل بنيانه في 
قرنين أو ثلائة » هو في درجته التنظيمية متوافق مع الدرجة التنظيمية 
الي يسع فكراً مذهبياً ما أن مخرجها بتلقيه ما نقل مباشرة عن الآباء . 
لم يكن موافقاً مع التأليف العلمي الأبعد غوراً الذي انتهى إليه الفكر 
الغربي في قرو الوسطى . فهل بعود الأمر إلى مجرد اختلاف في التقاسم 

هنا وهناك » فرد هذا الاختلاف ؛ كا قد تغرينا أوهامنا ء إلى تأثرات 
تار حخیة 0م" أن علم الكلام وفّر عليه بحث أجيال, بأخذه الصناعات 
الفنية الي كان الفكر المسيحي قد اكتسبها ؟ أم 22 الأمر إلى أعمق 
من للك اکت اس خراص اط داق ہی ان ن الكلام 
وعلم اللاهوت قام كل منها بینیان مختلف في تقاسيمه عن بنیان الآخر ؟ 
أفلا يعي ذلك أنه لا مجوز محال أن بقارن بين الطرفين بالتواط' » بالرغم 
ما بينها من وجوه القياس ؛ لأا ؛ في یت محتلفان بضوئيها 


© سس هوه 


وععلوميها (البشیوَینین على الأقل ) وحى بأساليبها ؟ 


ب - استخدام المسملات الزلة(٭) 


وها هي ذي على الأقل مسألة اشتركا فيها . وهي أن المسيحية 
والإسلام يطلعان علينا وإن كلا" منها لین توحید قد ادون وحيه 
المنزل في كتاب . فا عسبى أن تكون المنزلة الى يتبوأها تأويل النصوص 
الدبنية في نشأة علم الكلام وني تطور الفكر لدی الاباء ٢‏ 

لقد يوزع ما جاء به آباء الکنیسة الشرقية من هذا القبيل إلى أبواب 
أربعة : المقالات الحداية والردود على ا حصوم ؛ - تفسر الأناجيل 
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والمواعظ والمرائی اللحطبة «اللاهوتية» ( عن اللہ في ذاته ) أو 
ےرہ مها في صورة بيان شامل !۷ء مثل « الحطاب التعليمي » 
لغریغوریوس النيسي > - وأخيراً شروح الكتب القدسة . ولیس لديا ٠‏ 
إذا اسٹٹنینا الدمشقى ؛ « خلاصة) لاهوتية . وإن هذه الأبواب الاربعة 
تعود لتظهر على كل حال عند الآباء اللاتينين الذين قد يطيب لهم أن 
حولوا و ا خطب » إلى مقالات طويلة ي ا ف ادية » فضلا على 
أ 'محدثون » في وجوه النظر ! إلى المسائل > تغيرات مهمة . 

أما الشروحات في الكتاب المقدس فلقد بلغتنا بكار ة خا e‏ 
أن الرجوع إلى الكتب المقدسة واستخدام امسات المنزلة بظھران أيضاً في 
ما بلغنا من الأبواب الثلاثة الأخرى ؛ وهو مشبع كله بالتأمل الدائم في 
النصوص . إن «رسائل» القديس اكليمنضوس الروماني 02 
أغناطيو» ں الانطاكي (ہ) تم › منذ القرن الأول > عن معرفة صميمة للكتب 

المقدسة . وهي معرفة لا تقوم على اهمام مباشر بالتفسير عن طريق 

التحلیل انصوص 3 بل على تعلم عقدي ذي إشراق . ثم بعود هذا 
الاههام مسلّات الوحي المذولة إلى الظھوں ضر الأجبدال: © في 
الدفاعيات .كلها »وي امحطب »وي كتب التعلم الديي » على حن تخت 
کے الشروح الي تخصص لتفسير الكتب المقدسة . ونتبن لر 

ي الغرب اللاتيي حی في القرون الوسطى . فلاريب أنه یسعناءمن هذه 
الناحية > أن نستعيد ذكرى ما كانت عليه الأمحاث الأولى ي الإسلام 
حول تفسير القرآن . والواقع أنا نحد في البداية موقفاً مجوز أن نسميه 
نفسانياً » كان اثلا“ في المسبحية والإسلام : وهو شدة التمسك بنصوص 
الوحي على إجلال ومهابة . ولكن التفسر الإسلامي كان من شأنه أن 
يصطبغ أولاً بطابع الابتداع » ني حين أن علم الكلام الناشیء مم عم 
١‏ ولیس هذا البيان بياناً شاملا حقاً . انظر لويس مريدييه» ں4 في المقدمة لطبعة « الحطاب في 

التعلیم الديثي ۾ وتر جمته » مجموعة همر ولوجيه > طبعة بيكار » باریس ؛ ۱۹۰۸ء ٠‏ 


06 


بتغذية ما جاء به التفسر مثلا اهم بالرد عن مضمون الکتاب في وجه 
المفكرين . أما الكتاب المسيحيون الأول فإنهم انطلقوا إلى العمق المتزايد 
في مسلّات الكتاب المقدس ء وإلى استخدامه 5 ور او لاو 
تلق لتلقن المؤمنن حقائق الإ مان 

هذا وإن التکییف الذهبي > الذي سرعان ما تناول العلوم الدبنية في 
الإسلام بالنسبة إلى المسيحية » أدى ؛ منذ القرون الأولى ؛ إلى تباين 
واضح بن التفسر والكلام ؛ : م بأسرع ما به التباین* بن التفسر وعلم 
مر لتعلم . أفيعترض 
علینا بأنه » منذ عهد العتزلة » كانت الاصطدامات كثيرأ ما تقع بن 
التفسير والكلام » وبأن الکلام يستخدم التفسر اننام واسعاً ويؤثر 
فيه ؟ لكنها الدعاوى العقدية الطلوب إثبانها ١‏ هي الي توجه اضر 
القرآ : في . فإذا ما فسّر للنص القرآ ني وشرح › أضحى على الفور هو 
الدليل الحاسم والبرهان القاطع . أما في e‏ التفسریة هي الي 
يجب أن نقبل عليها حى نطلع على أفكار الآباء في صميمه . ولثن 
تمسكوا بالكتاب ذاك التمسك فإِتما أرادوا أن يستمدوا منه » في ضوء 
الإعان » المعرفة الذوقية للغيبيات . 

على أنه تقابلنا مشكلات لم تخل من الأصداء المشتركة . فهاهم 
أولاء : من ناحية أولى > المفسرون الكبار وبعدهم - أو معهم - كل 
أهل الكلام » وحى جميع الفلاسفة ء الذين يستخدمون نصوص الوحي 
المدونة » يشدادون القول بالترام القواعد المرّعية في إثبات المعنى الظاهر » 
واللجوء إلى قواعد الصرف والنحو ومسائل اللغة وفنون البلاغة والشعر 
العربي القدم بغزير مادته . فهذا كله هو الذي ينبغي أن يبذل لتبليان 
أسباب الترول الي نزل فيها من القرآن آية أو أخرى “١‏ . أليس في 


١‏ انظر الحزء الأول » فصل أول » ص 4-4 . إن أشعريا م:أخرا مثل الحر جاني لم بزل ملحا 
عل هذا الأمر أيضاً ئي تحليله النقدي « للأدلة النقلية » . انظر « المواقف » ٠ح ٢‏ ؛ص٢٤‏ تا. 


كه 


ذلك كله عودة إلى تلك القواعد التفسيرية الي كثيراً ما يبه إابھابالحاح 
ي أساليب التفسير بالظاهر المتعارف عليه ي أنطاكية ¢ 

أیقال : إن أنطاكية تمدّل مدرسة في التأويل » في حين كانت تلك 
راعذ اق بال 'الظاهر ےت امرگ قد ها کل مزالف تسلم.» 
ما عدا فرق الغلاة ؟ بيد أن انطاکیة إن قاومت تعمم المذهب الإشاري 
في التفسر بحد ذاته . وتطبيقاته بنوع 0 5 وہ محال 
أن الإسكندرية امتنعت من القول بالمعی | ۳ , وكذلك القول 
8 المؤلفين المسلمين . فإن كانوا جميعاً متفقن 3 تلك المبادئ : بقى 
أن بعضهم بأخذون بطريقة التأويل أخذاً واسعاً » فيلجئون عند الحاجة 
إلى التفسر الباطي 9" . في حن أن بعضهم الآخر لم يرضوا إلا بالمعى 
الظاهر . إنها التاوبلات الأسطورية يتخللها تأثرات تلمودية هي الي 
۹7 وب AN‏ الأولى « التارعمية» . وإنما ؛ 
بنوع أخص أبضاً ء تشبيهات وعازالہم المعتزلة و0 المتأخر ين » والفلاسفة» 


إن أصول التفسير الرئيسة عند ثيو دو روس المبسوسي مثلا » هي الأبحاث النحوية والفريدة 
( أهمية القواعد العبرية ) والأبحاث التار يخية 970 هلاه الأصول عن تانح 
صحيحة دائماً فذلك عائد : )١‏ إلى مواد العصر العلمية لا إلى الأصول ذاتها . )٢‏ إلى قصر 
النظر و الذاتية . لقد افرط ٹیودوروس المبسوسي خاصة في التقيد ا في تطبيق تلك الأصول » 
كا فعل مثلا في تحدیدہ للمعنيين النموذجي والنبوي . 

؟ م يكن اوریجینوس أقل تحمساً من یودوروس المبسوسي في اللجوء إلى علم اللفة و الدلالات 
اللفظية . بل ينبغي أن نضيف , أن أدواته العلمية كانت من هذه الناحية أدق مسن أدوات 
ٹیودوروس . فالذي يميز هنا الاسكندرية عن انطاكية ليس الفرق في الاهمام بالمعى التاساهر 
بل اختلاف في معنى الاستخدام لكتب المقدسة ذاته » في المقصد الذي يعتر ف به من تلاو لہا . 


م هذا ما ميز المعتزلة عن الفلاسفة ؛ وهو أمر قد قد أحس به ابن رشد ( فصل المقال في 
صفحاته هنا وهناك ) . أما الممئزلة فيقتر حون تأويلهم ويريدون أن يشاركهم فيه كل من 
ئلا القرآن . وأما الفلاسفة فيخصصون و الحواص » بتأويلهم ويتركون و للعوام » المی 
الظاهر . ولكن هل يصبح الأمر عند ذلك تأويلا من نوع واحد ؟ سوف نعود إلى هذا الموضوع 


بعد حیں , 


oV 


هي الي هاجمها أنصار «السلف» . فمضت ظاهريتهم . ني هذه 
الحال » إلى أبعد مما مضت إليه «ظاهرية» أنطاكية : لقد كانوا حقاً 
أصحاب المعى الظاهر . ثم ما دام القرآن » من ناحية » «وخامة 
الوحي » ٠‏ وما دام غير ذي عهد قدم فنلتمس تأويله م یکن لبقوم 
حوله »> فائضاً عن المعى الظاهر »> معى « موذجي ) أو نبوي 
مثل ذلك المعى الذي كان یودوریطس القورسي وحی ثيودوروس 
اميسوسى بعترفان بأصله " . لكنه يقابلنا من ناحية ثانية »> مغلا ع 
المعتزلة والأشاعرة «المتأخرون» والفلاسفة » وهم الذین يطيب سم 
استخدام التأويل استخداماً واسعأ وهو تأويل « بالإشارة ») أو بالتشبيه . 
فهل يؤولون من غير تمييز ولا إدراك ؟ كلا ! ما عدا غلاة الباطنية . 


١‏ وذلك مع فروق تمیز الأول عن الآخر تمييزا بارزاً . بل كانت هذه الفروق من البروز عحیث 
أن ترودوريطس القورسي ( القرن الحامس ) ينالي في الآن نفسه ر المغالين في التفسير الإشاري » 
( أي أو ريحينوس ) والذين و يحاولون تطبيق النبوءات ذاتها على تاريخ الماضي - أي 
ٹیودوروس » . (انظر ©8280 ٤ج‏ م © عمود ۰٦م‏ < CD‏ <« ذکرہ بردي في امت سال 
عن ٹیودوریطس ؛ 91€ » عمود ۴۱۰) . والواقع أنا إذا قارنا تیودوریطس من سق 
من مدرمة انطاكية » رأينا أنه يذهب إلى أبعد نما يذهبون إليه في توسيع النظر الذي منه یسمنا 
- بل ينبغي انا - أن نؤول النصوص المقدسة بالمعى النبوي » أو أن نتبين فيها » علاوة عل 
معناها الظاهر ٠‏ معى تموذجيا » « بل إشارياً » ؛ ( المزامير » نشيد الأناشيد » وهلم جر ) . 
فإنه ينفصل عن ثيودوروس انفصالا بارز؟ . وإذا أ ٹی عليه في كتابه « التاريخ الكنسي » » 
فإنه لا يئر دد في مهاجمته من غير أن يذكر أسمه ( المرجم ذاته » عمود 8١١‏ ) في ما يتعلق 
مسائل التفسير . لکن لا بد من القول » مع ذلك » إن الأمر هنا أمر تطبيق أ كثر ما هو أمسر 
مبدأ » وأن تيودوريطس کان یعرف بوجود نصوص قد يكون ضا معی موذجي ونبوي 
ولو رد عددها إلى أقله . وذنبه الأ كر من هذا القبيل» هو أنه فضل نتائجه ر الدار ية » الذاتية 
على منقول الكنيسة . بيد أن ٹیودوریطس مثل یودوروس یرفض الإشارة الاسكندرية 
حى في مبدتها . كا أنه يرفض أن تخلط هذه الإشارة بالمعنى المجازي والمعى النبوي . وهو 
أمر سنعود إليه بعد حين . وهو في ذلك » رما كان أشد تلطيفاً لصيفه من سلفاله » لكنه 
ما يزال مخلصاً للروح الي اهتدوا بها . فضلا على أنه لم يكن أقل إ احا على المعنى التار لخي . فیبر ز 
بذلك كله متقيداً بالتقلید الانطا كي في الصمم . 


مه 


الذين قاومهم 0 خا ٠‏ واهم الفلاسقة هاما بالغاً ‏ بان ضارا 
وبميزوا بينهم ٠‏ . ذلك بأن الفلاسفة وأهل الكلام يتنافسون في القول 
أنه بنبغي للمعنى الحقيقي أولا أن يكون غير 59ب ۰.0 
ما يدل دلالة واضحة على أن اللہ أراد بهذا النص القرآني معى آخر . 
وإنما توول على هذا الوجه الآبات المتشاببات لا الآبات المحكات . وبدلاً 
من أن نأسف لوجود ۷۷۴۹۴یییٰ۳۷۶۷ٰ ۹ ۹ءء 
محك لعمل العقل ؛ ومستحث للإعان ©" . ۱ 

ألا يذكرنا شيء بهذا النمط من التفكير ؟ لنستمع إذن إلى أور مجینوس . 
لا شك نی أن المعنى دالروحی » » الذي كان شديد التمسك به ؛ لا يبطل ء 
في نظره » المنى الظاهر ٠‏ ولا يناقضه ٠‏ بل يفترض وجوده ٠‏ 
فلا يتلاقى بذلك تفسيره مع التأويل في الإسلام . إنه يفترض المعى الظاهر 
قائ » شرط أن يكون هذا المعى الظاهر أو « الحسى » مکنا . حبى 
إذا ما جاء الأمر على خلاف ذلك الم يكن لاا س ا 


١‏ مادام نظرنا صو رآ في علم الکلام؛ فإنا لن نعالج إلا عن طر يق التلميسح الموقفين الأقصيين» 
موقف .ا حشویة قبل علم الکلام وموةف الباطنية من الشيعة الذين ينبذون عمليا کل ممى 
ظاهر . 

٢‏ وهذا القول هوقول ا معز لۂ مثلما هو قول الأشاعرة» بر دده أهل التفسير وإخوان الصفا ذاہم؛ 
والغزالي وابن رشد وغيرها . 

۳ لقد عاد إلى هذه القضية و تقید بها حتى الأشعري « المتأخر » فخر الدين الرازي » في كتاب « أماس 
التقديس » ؛ القاهرة »> ٠۳١۲۷‏ ه. 

۽ إنه ء مثلا » عند ورود قصة الطوفان والسفینة » بم بتأييد صحة الوقائع التاريخية » ليعود بعد 
ذلك ويير ز ما تنطوي عليه هذه القصة من معنى روحي وأخلاتي ء على الم يستطيعان وحدها 
أن پنڈیا النفس ويقوياها ( انظر « الشروح في سفر التكوين » » طمة بوهر نس » ليبز يتج » 
۰ءء ج ”5 من مصنفات اور ینوس ؛ ص ۲۹ - ۳۰ ؛ والر جمة الفرنسية» لويس 
دور لوه » مقدمة هئري ده لوباك » مجموعة « المنابع المسيحية » ؛ رقم ۷ ء ص .)١6‏ 

ه « ومالما أن التتابع التار يخي لا يوج دائما في الكتب الإلهية بل يكون غائ أحیاناً » كذلك- 


۹ 


وإذا ما أوحى تعالى بنصوص غير معقولة أو مستحيلة . فقد شاء أن 
تکون «مزلة أقدام » > ( استحٹااً للأرواح الأشد نفاذاً وتنبيهاً إلى 
التوغل في بواطن الکتاب وطلباً للمعى الذي يلق بالله » "“ . وهنا نتبن 
القارنات الممكنة . فهل تبسر لذہ الآراء الاوريجينية أن تنتقل ٠‏ بطريق 
مباشر أو غير مباشر 2 إلى الإسلام ؟ إنه لاتراض محتمل کت 
يسعنا أولا” أن ۰ مصدراًء من المحتمل أن يكون مشتركا : 

فيلون » الذي > كثراً ما استخدمه الإسكندريون (۲' » والذي جع 


م تكن السفيئة بثلاثة أبعاد في كل أجزائها بل ببعدين أيضاً . وذلك حى نعلم أن الى الذي 
تنطوي عليه الكتب الإلهية والذي ينبغي تفسيره ليس ثلائياً دائماً بل قد يكون بوجهين 
فقط » . (المرجم ذاته » ص ٠١‏ ؛ ولي طبعة ليبزتج » ص ٣۷ - ۳٣‏ ) . أما المعنيان 
الآخر ان اللذان نلفيها دائماً » فها المعنى الروحي ( وهو نبوي و موذجي وتصوفي في الآن نفه) 
والمعنى الأخلاتي ( وهو التطبيق على حياة النفس ) . 

و في الأصول » » الکتاب ٤‏ » الفصل ٠١‏ »> طبعة كو تشاو 0 ليبر تج ¢ 14۹۱۳ ٦ o)‏ 
من مصنفات اور بجینوس ) » ص ۴۳۲۲ . ذكره مر جما الأب ده لوباك ؛ المرجع المذكور » 
المقدمة »> ص ”4# . 

إن الاسكندريين استخدموا فيلون بعد تصحيحه في ناحيتين أساسيتين . ولقد أبرز إحداهما 
الأب ده لوباك إبراراً جلياً ( المرجم المذكور » ص ٠ ١١‏ ولي المقدهة على « الشروح في 
سفر الحروج » » «المنابع المسيحية » ٤‏ رقم ٠١‏ > ص ۱۳ - ١۷‏ ) . ففي نظر فيلون 
و إنھا الأشياء وحى الأشخاص الذين يرد ذكرهم في الکتب ا لمقدمة رموز عن ملكات النفس أو 
أحواها الباطنة مها يكن من أمرهم لي حقيقة الواقع » ( ه . ده لوباك ؛ « الشروح في سفر 
التكوين » » ص ١١‏ ؛ انظر برهييه « آراء فیلون الاسكندري الفلسفية و الدينية » » ثرين » 
باریس » ۱۹۲۰۵ م ء ص ۴٠۳‏ وه .| . فولفسون ؛ « فیلون . أسس فلسفة دينية في اليهودية 
والمسيحية والإسلام » » هارقرد »> مطبعة الحامعة > 1941 م > ج ١‏ 6 ص ۱١١‏ - ۱۳۸ 
« المنهجية الإشارية » . انظر أيضاً لاغرانج « اليهودية قبل المسيح ٥»‏ غبادا» باریس ؛ ۱۹۳۱م 
فصل )۲١‏ . ويواصل الأب ه . ده لوباك قائلا ( في المرجع المذكور ) : « أمافي نظر 
اور مجینوس فكان الأمر دائماً أ 00 ضرر عل رمزية مثل رمزية فيلون 
الي م محمله شيء على رفضها . وما يزال هذا التاريخ لدى مفكرنا الفصل الأول من مأساة 
نجاتنا » ولو کان ار 7 سرت وٹ » - وإن شئنا فلاقل : إنهر ماسم 


0 


بوساطة اليهود الذين أسلموا» أن بتسرب إلى العقلية الإسلامية )١١‏ 
ولكن :خسنا أن تذكر 4 غل أنه طريق أشد مباشرة ». أن أور يتيوس 
07 فلت اھر ھا اسان کا اتک كينا عن ات 
إل لتر ان ای الوك لاوس وھ لد ل إلى جانب 
ذلك أيضاً » ما وتع من ظواهر التشرب التبادل من بعد > بن 
العقليات ذات التقافدت ” السريانية والعربية . على أن هذا التأثر لمحن ٤‏ 
الذي يرضى به غولدز بر '' ء لا يسلب التأويل الإسلامي شيئاً من طابعه 
الأصيل . وربا استخدم هذا التأويل الأصول الي قامت عليها « الإشارية» 
المسيحية ؛ بدون أن يكون تابعاً لمدرستها . هذا ولا بد من مزيد الاسترسال 
ى ات هن" وجوه الال : 


= كان الذين يسلكون في الإسلام مسلك فيلون » بل يغالون فيه أيفاً » هم الباطنيين و العدد 
العظم من الفلاسفة »> وابن رشد في مقدمتهم . ذلك بأنهم يعطلون من النص معناہ الظاهر محیث 
لا يرون فيه إلا رمزا لمع المجازي الذي يتصورون أنه المعنى الحقيقي حقاً . - وهناك 
اختلاف آخر : لقد يطيب لفيلون ( انظر برهييه ؛ المرجم المذكور » ص لاه - )٢١۸‏ 
أن يحول المعى الرو حاني المجازي إلى تأويل فلسفي . فجاء بذلك مهدا لشروح اوریجینوس 
أقل منه لتفسیر بعض الفلاسفة مثل ابن سينا » ااذي يتخذ سورة النور صيغة لنظريتهي الفيض 
كلها ( انظر المراجم فيا يلي ) . ولقد ذهب المت وفة الحارجون عن اسنة » مثل جلال الدين 
الرومي » بهذه الأز عة إلى أبعد من ذلك أيضاً . لکن الأحرى بغيره من المتصوفة أن يدرجوا 
في ٠سلك‏ اور بجینوس سواء أتأثروا به حقس] أم لم يتأثروا . وذلك بقدر ما اهتموا بأن 
يعبر فوا بأن للنص معنى « ظاهراً » ومعنى « باطا » في آن واحد . أما المعتزلة والأشاعرة 
المتأخر ون فر ما أخذوا عن الاسكندر يبن شيئاً من معالحة الرمز أو الإشارة للتعبير عاؤردثي 
القرآن من تشبيه . لکن الواقم أن المألة م تعرض طم على صعيد المحى « الروحي » حقا . 
وسنعود إلى هذا الموضوع بعد حين . 

لا بد هنا من الإشارة إلى الأحاث الحليلة الي تنشر عن فيلون في الولايات المتحدة : |. ر. غودنف 
« المدخل إلى اليهودي فيلون » » مطعة جامعة يال » ۱۹۰۰م » وخاصة كتاب فولفسون الذي 
ذكرناه والذي يقع في مجلدين . 

. انظر و الاتجاهات » » ص ۲۱۰ تا‎ ٢ 


ص 
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لا شك أن أوربجينوس یز ثلاثة معان في الکتاب : )١‏ المعى 
الحسی (الظاهر ) وهو من الكتاب جسده ورعا ندر وجوده ؛ )١‏ المعى 
النفسي أو الأخلافی » وهو من الكتاب نفسه ؛ ”) المعى الفحانی أو: 
الروحاني وهو من الكتاب روحه'' . وعندما يفعل ذلك ؛ کنا يستند» 
من خلال تقليد في التقسر سته فيلون ٠»‏ إلى نظرة في الإنسان هي 
أفلاطونية . ما كان لأكثر من صونی أن يرفضها'" . أما الغزالي » 
فإنه يز بن خمس درجات ؛ خمسة أرواح «نورانية» : الروح 
الحسي > والحيالي > والعقلي ٠‏ .والفكري و ١‏ النبوي القدسي » . 9 
مخرج من كل ذلك » في ما يتعلق ببعض النصوص القرآنية » بأصول 
قياسية خمسة مجوز رد التأويل إليها '' . فلا يسعنا هنا » إلا أن نذ کر 


١‏ في الأصول » » الكتاب + ؛ فصل ١١ء‏ طبعة لیزتج » ص ۳۰۲ - ماس تا . وهناك 
تمييز آخر نه إليه ه . ده لوباك ( « الشروح في سفر الحروج » ٠‏ المقدمة > ص 1١١-1١‏ » 
مع المراجم ) . وهو تمییز أقل « ظهورا » ولكنه ليس أقل تأثبر ا عند اوريحينوس : إن المعى 
هو معى تاریيء ومعى تصوني يتعلق بالملسیح والکنیسةء ومعى روحي باطن يتعلق بالنفس. ولقد 
جاء هذا التمييز أقل حفلا بالالتباسات من التمييز الأول . لکن الواقع أن التمییز ين متداخلان 
مختلط أحدها بالآخر ني تفسير ارریجینوس . ولسنا نتوقع عنده اصطلاحاً أو تصورا عدرداً 
في الموضوع . 

٢‏ ينبغي ألا نطلب الدقة في وجوه الشبه هنا . فالأولى بالقول هو أن النفس هي الي ينظر إليهسا 
المتصوفة وحن الفزالي من وجوه ثلاثة مختلفة : النفس الأمارة بالسوء الي قد توحي « المعى 
الحسى » » والنفس « اللوامة » المكلفة بأن تأمر بالمعروف وبأن تحث عل الحياة الأخلاقية » 
و « النفس المطمثنة » أو « الروح » . وهذا التمييز ذو الوجوہ الثلاثة مأخوذ في ألفاظه من 
القرآن » ولكنهم عادوا بالفكر إليه ونسقوا بعضه مع بعض باظرة الأفلا'ونية المحدئة . 
انظر الغز الي « إحياء علوم الدين » » طبعة القاهرة » ١٣٣٣ھ‏ ۱۹۳۳ء ۱ح 6# ص ٠٣۴‏ ؟ 
وابن عطاء اللہ الاسكندري مثلا بي و مفتاح الفلاح » ؛ القاهرة » بدون تاريخ ؛ ص 7 الخ ... 
أما تصور الإنسان مد ذاته عند الغزالي فإنه محدرد معام نختلف عن ذلك كله بسصض 
النيء . 

٣‏ انظر ر« مشكاة الأنوار » » في «الجواهر الغوالي » » طبعة القاهرة » ۶۳ ۱۹۳۰م 
ص ۱۴١‏ - ۱۳۷ . 
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القول و با حواس الحمس الروحية» الذي نجد بواكره عند أورمجینوس . 
۶ ی۷ 8 بلك كله ما E‏ 
به «ديونيزيوس المنحول» في كتابه «العلم الرمزي باللاهرت » » حیث 
بتطور بما نعنيه الصور والأشكال والأعضاء . والغضب والحزن ؛ 
والضغينة والنشوة ... والنوم > واليقظة . الخ ... إذا أطلقت جميعاً 
على الله ١‏ ؟ بل كيف لا يستهوينا أن نقارن هذه المعاني بمقالة لفخرالدین 
الرازي ٠‏ مثلا” ء يشرح لنا فيها أن عن الله هي علمه » وأن يده 
دا العا 

أفتجب القارنة بين تفسر الإسكندريين الرمزي وبين تأويل المعتزلة 
أو الأشاعرة المتأخرين . إذا قصرنا نظرنا على علم الكلام ؟ أم يحب 
القول 034 لدينا في الطرفن شيئاً واحداً ؟ وهل نخرج من ذلك إلى 
المقابلة » في الوقت نفسه » بن تفسر المدرسة الأنطاكية والأهنام با عى 
الظاهر لدى الحنابلة » بل حى لى الأشاعرة الأول © لس السؤال 
ن البساطة بالمتزلة الي نظن . فعندما حصي أور مجینوس مقاطع الكتاب 
المالية » في نظره » من «العنى الحسي ٠ ٠٠‏ نین بوضوح أن بعض 
الغلاو في «إشاريته» يعود إلى تصوره الضيق الشديد «الحسي ١‏ للمعى 
الظاهر . ومن تاحية اخردى ٠‏ جد في تأويله «الإشاري » خطراً دائماً عليه » 
أن ينتقل » بمراحل غير محسوسة وكأنها تنبسط على مستوى واحد » من 
مجرد المعنى المجازي الموضوع لشرح الصور الي تصف الله بأوصاف 
الإنسان » إلى المعى «النبوي » ٠‏ ثم من هذا المعى إلى المعى «النموذجي» 


. دیونیزیوس المنحول و علم اللاهوت التصوف » » فصل ثالث‎ ١ 

؟ « أساس التقديس » » كل الحزء الثاني تقريباً . 

٣‏ انظر ده لوباك» « شروح في سفر التكوين »» ص ٠٤٠١‏ حيث يرجع إلى ص ۱۰۷ وإلى الکتاب 
« ي الأصول » ؛ كتاب ؛ » فصل ٠١‏ و ۱۸ . 


1۳ 


بل أخصراً إلى المعى « الاستعاري » بد ذاته ''' . ففى ا حالن الأولين ء 
أي المحى المجازي ٠»‏ والمعى النبوي أحياناً » يكون المعى الظاهر بام 


صحته هو الذي يسع أورمجينوس أن بعر عليه بدون أن يدري . أوذلك 


١‏ يقول الأب ده لوباك ( المرجم المذكور »> ص 45 ء حاشية ١‏ ) : « ليس من المقول أن 
نتهم اور ینوس بأنه أخطأ التمييز بين المعى اانموذجي والمعى الرمزي من ناحية » و بأنه نفى 
عن نصوص عديدة معناها التارخى من الناحية الأحرى . فإن هاتين التهمتين متنافيتان . » ¬ 
هذا قول صادق من النساحیة الذاتية والمادية : )١‏ إذا نظرنا إلى حال او ر يجينوس الذاتية رأينا 
أنه هان على الآخرين اغتيابه من هذا القبيل . فلقد ظل همه الأول أن يدرك معنى الكتب المقدمة 
الحقيقي لا أن يسخر هذه الكتب لفايات مذهبية شخصية . وحسبنا للاقتناعبذلك أننقارن 
بين موقفه وموقف الكثير من الباطنية المسلمين . ۲) و إذا نظرنا إلى المادة الي تشتمل عليها 
أقواله ؛ رأينا أنه يسمى المعى أحياناً معى و رمزياً » . لكنه ني حقيقة الواقم معى ظاهر مجازي 
أو معى نبوي أو معى موذجي يرده أو ر یجینوس ذاته إلى مقاطم كان قد صرح باجا لاتنطوي 
إلاعلى معى روحي أو نفسي » أو ایضاً « تصوني » إذا ما عدنا إلى التقسم الثاني المذ كور سابقاً . 
لکن الأب ده لوباك مخطى' في قوله من الدساحية الموضوعية والمعنوية إذ أن التهمتين الشار 
اليه| لا تتنافيان بل تتجمعان . ذلك بأن التوحيد بين المعى « الحسي » وا لم « الظاهر » يظل 
مقذراً ويؤدي على كل حال إلى تصور اقص إن لم يكن خاطتاً لما یقصد بالإهامنی الكتاب 
المقدس . هذا فضلا على أن شيعا لا يسمه أن حدد المقاطع ذات المعى النموذجي أو النبوي »الهم 
إلا الرجوع إلى النقليات الذي يبقى هنا متقیداً دائماً بتقدير ذاتي . وأخيرا ما دمنا نعتر ف بقيمة 
معنوية واحدة للمعى المجازي والمدى النموذجي والمعى الرمزي » فلا بد من أن ننتهي إلى الحلا في 
تبن دلالة هذا المعى الأخير الذاتية . - ولاريب أن المقاومة الي هوجم بها اور يجينوس بعد 
ذلك ؛ كانت أشد ما تكون تحيفا لحقه (المرجم المذكورءص ١١‏ تا والحواثي). وأفل ما 
يهنا أن نقول هنا هو أن القدیس ابيفانوس لم يحتهد قط ليفهم موقف سلفه على وجهه الصحيح . 
وما أغرب موقف هیر و نیموس محرقاً ما كان قد سجد له بالأمس ... ثم ما يزال مع ذلك يمارس 
الإشارية في تفسيره كلا سنحت له سانحة . لکن الواقع أنه» خلافاً للغلو الذي ذهبت إليه مدرسة 
انطاكية » أن هذه الإشارية حد ذاتها ليست هي الي يقاو مها هذا ااقديس ٠»‏ بل إنه يقاوم الاشتباه 
758089 9 ۶ ب۳۷" "و 
وعل أنه لم يكن أشد لينا في مواقفه » بل نقول أشد مراعاة للعدالة الفكرية . لکن تمذهبهباستنكار 
الإشارية الامکندریة مع استمراره في مارسة الإشارية بعد تصحيحها ر ما كانا الأصلين اللذين با 
على التمييز ات اللازمة بعد ذلك . 
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بالرغم من نفيه للمعنی د ا اسماني » أو «الحبي » . أما في الحالن 
الأخيرتن » وهما نادرتان على كل حال » فكل معى ظاهر معرض 
لخطر الإغفال له . إن لكل مقطع من الكتاب القدس قيمة استعارية » 
في نظر أورمجینوس 2١‏ ء وهذه القيمة الاستعارية هي الي تفضل على 
غر ها ۴ و اض ای ی۶۹۶ ناسحتسا 
الاستعاري يبدو » ني نباية الأمر . أقل تعرضاً للمناقشة » على صعيد 
التفسر . منه على صعيد العقيدة . وذلك بمقدار ما يدرج هذا العی 
المستعار في أطُّر فلسفية لم توضح توضيحاً کافیاً . لكنه عندما يداعي 
إبطال المعى الظاهر ٠‏ فتصوره التفسيري هو الذي يصبح حيتئذ تصوراً 
باطلاً . والصحيح أن هذا الحطأ قائم في معظمه على التباس في 


١‏ إن الالتباس الذي جرى بين المعنى المجازي والنبوي والنموذجي والامتعاري أدى إلى أن يصبح 
هذا الأخير هو الذي يمثل المعاني الثلاثة الأولى على الو جه الأكمل . 

٢‏ لا يعني ذلك أن هذه القيمة الاستعارية تبطل مسألة المعى الظاهر على أنه لا خبر فيه مثلما هو الأمر 
عند فيلون . كا أنه لا يعني أنها تحول المعى الظاهر إلى رمز يصلح للعوام مثل) هو الأمر غالبا 
عند ابن رشد . لكنه يعي أن حقيقة المعى التار عى » إن تحقةت » فإما تحققت في هاي ةالأمر 
لإبراز تلك القيمة الاستعارية . ولقد اقترح الفزالی هذا الوجه ني النظر بالنسبة إلى القرآن . أما 
اور یجینوس فیقول: إن الناس كلهم لا يسمهم» في الواقع ء أن يتغذوا بالمعى الروحي ( انظر 
« الشر وح في سفر التكوين » ؛ الطبعة المذكورة » ص .م - #١‏ » والثرجمة ص ۹۷) . 
لكنه ینبغي أن يكون هذا ديدهم » فنكون نحن المذنبين إن لم ننته إلى تحقیقه : « فهل ينبغي 
أن نفتح عيوننا؟ لقد فتحت . لقد جاء يسوع وفتح عيون العميان . أجل لقد فتحت عیوننا 
وأزيل الحجاب الذي هو حرفية الناموس . لكي أخشى أن نعود إليها نحن أنفسنا فنغلقها 
باستلامنا إلى نوم يكون عليها أشد ثقلا . إنا نوشك ألا نظل على حال التيقظ للمعى الروحی . » 
و هلم جر 3 ( المرجع ذاته ؛ الطبعة المذ ثورة »> ص ۷٢۹‏ - ۷۷ ؛ والرجمة؛ ص 7 - 
)۱١‏ . وهذا الذي بحمل الموقف الاسكندري مختلفاً نمام الاختلاف عن الباطنية الار ستقر اطية 
الي امتاز ت بها الافلاطونية المحدثة » والي عادت إليها و اصطبغت بها اصطباغاً قوياً بعض المذاهب 
الإسلامية وحى مذهب الفلاسفة . لقد الهزمت الآن باطذبة القدامى الاغنسطية و رو حانيتها المحضة 
وانفتحت الطرق أسام مفهوم لكأل لا يقوم إلا بدرجة الإمان الي وحده ؛ أعي أنه 
مشر ب بالمحبة . 


٥ - فلسفة الفكر‎ ٠٦ 


الأساس . إذ أن أوربجينوس كان حسبه أن يفهم أن معنى محازياً رما 
كان معنی ظاهراً > على حين أن معى استعارياً لا مجوز قط أن يكون 
المعى الأول الذي يريده الله في الكتاب . 

والواقم أن الالتباس ذاته يعود في الإسلام بن المعى المجازي والمعنى 
الاستعاري 2١‏ ء لکن على اختلاف في التطبيقات . فالتأويل الذي جرت 
العادة بفهمه « إشارياً» < j‏ يعي كل تأويل للمعی الظاهر بالذات . 
والمجاز في أصل .التأويل يدل أولاة على التشبيه » لكنه ء إذا مسّت 
الحاجة » يدل على الإشارية دلالة فرعیة . بيد أن التعادل یقف عند هذا 
الحد . ذلك بأنه إن دل الواقع على أن الفلاسفة والمتصوفة استعملوا المعنى 
الاستعاري » المعى « الإشاري ع بالذات » أي التمثيل ء فإن المناقشة 
القائمة في علم الكلام > بین «المتقدمن ٠‏ و «المتأحرين » تنعقد في 
جوهرها بین المعى الحقيقي والمعى المجازي . أعني انہا تنعقد » نہائیا 
بین المعنيين اللذين نصفها ہأنہا ظاهران . 

وبتك تبین أن بين التفسير الاسكندري والتأويل نی علم الكلام فرق 
جوهرياً . فالذي يستخدمه المعتزلة والأشاعرة «المتأخرون» هو المجاز 
وليست الإشارية ء إلا ني ما يكاد يكون نادرأ . وهو حل الشر ح 
المجازي ذاته الذي ينكره ٥‏ عليهم ‏ النقدمون ٤ء‏ وخی الأشاعرة المحافظون » 
أنصار القول « باللاکیف » . أما الفكر انی ٠‏ في ما عدا بعصض 
الاتفاقات العارضة الي ليس لهأ شأنكبر في تارعنہ ٠"‏ . فكأنه حل 


١‏ إنه حلي » بمد ذاته » أن مسألة المعنى النموذجي لا تعرض هنا . وإذا ظھر معى نبوي في السور 
المكية المتعلقة بالأمور الأخروية ؛ فإن المدى ااظاہر الحاص بہذہ السور ینز هاء في حد ذاته؛ في 
نظرة تتجه إلى الأ.ور الأخروية . 

٢‏ لقد ظهرت فرقة « المجسمة » في القرن الرابع الميلادي ؛ و أنصارها معروفون سے 
أتباع أوذيوس في الشام ؛ وسیتیا وامونيوس رن وأو زيبيوس وأو تيدوس في 
مصر . كان القديس اغسطينوس ينمتهم و بالمغلولين باللحم والام » و بالصبيان » . ولقدت 
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عفوياً ء بالقياس المجازي » مقاطم الکتاب الي ورد فيها وصف الله 
بأوصاف الإنسان . ولم تردد «ظاهرية؛ المدرسة الأنطاكية في أن تعترف 
للأمر بمله » إذ لاشك أن الذهبي الفم لم يكن أشد رضى من 
اكليمنضوس أو اورمجینوس بأن يقال بالمعى الحقيقي : إن السكر ينتابه 
تعالى أو إن له يدين مثلنا » وهلم جرا ... 27 . أما الإسلام فإن التزامه 


ع اعتبرت أقوالهم عبث و أطفال » وإدراكا غير ناضج . فإن النقل كان منذ أوائله على أن الله 


ج- 


روح حض . أما في الإسلام فاتخذت ا مشکلة لدی إثار ہا أهمية من طراز يختلف کل الاختلاف . 
وإذا نظرنا إليها نظراً كاملا » رأينا آنا م تدر حول مفهوم اللاھوت بالذات اکثر ما دارت 
حول الاجلال المطلق ااذي لا بد من إحاطة أافاظ القرآن به . وهذا الموقف هو تقيد بو جه سامي في 
صميمه » عليه تدرك حر فية النص . 
إن القديس يوحنا الذهبي الفم یقترح هو أيضاً > لي تفسیرہ للمزمور ۹ ء فقرة 4 ؛ ( طبعة 
مولفوکون؛ ج ه » ص ١١۸-۱۱۷‏ ) وجوهاً ثلاثةتختلف باختلاف الحالات؛ لشرح مقاطع 
الكتب المقدسة . لکن ما يذهب إليه الأب ده لو باك ( المرجم المذكور» ص ٦٤‏ وحاشية )١‏ 
من أن تحدید هذه المقاطم يكاد يكون واحداً هو ونحديد اوریجینوس »© يستدعي بعض 
توضيحات إضافية . لقد خضنا خوضاً كافيا » في ما سبق » في الممائي اثلاثة الي یرم 
اور بجینوس إليهاء وهي المعى ا مسانی والأخلاتي والروحي أو الاستعاري . أما ا مع الروحي 
فيميز أي انا ٠‏ وأحياناً لا ميز عن معنی و تصوي » يكون نموذجیاً أو نبوياً أو مجازيا . 
وأما الممى الأخلاتي فليس إلا معنى استدارياً آخر » لكنه ذو تطبيقات تختلف عن تطبيقات هذا 
المى . فلا غرو إن خلط ديد موس الأعمى بين معنيي أستاذه النفسي والروحاني . و النتيجة 
هي أن الانتقال من هذه الشر وح إلى قواعد التفسير الني استنبطت بعد ذلك يستلزم توضيحين 
ضروريين : من حيث المصطلحات ومن حيت المفهومات المعول عليها . فلنعد الآن إلىأقوال 
الذهبي الفم مردودة إلى قرائنها . إنه ليميز بین ثلاثة أنواع من المقاطع : المقاطع الي ينبغي لنا 
ألا نأغذها إلا بالمنى الظاهر ؛ مثل قوله : « خلق الله الساء والأرض » ؛ والمقاطم الي 
ينبغي أخذھا بممنى غير الممٰی الظاهر (الأمثال )١4: ٠‏ » فيفسر الذهبي الفم هذا القول بأنه يعني المرأة 
الي ينبغي للز وج أن يستمتع بها استمۃاعاً عفيفاً ١‏ وهناك أخيرا المقاطم الي يحب أخذها في 
الآن نف ؛ با لمع الظاهر و بالمعى الاستعاري الذي تدل الألفاظ عليه مل المقطع الذي وردت فيه 
قصة « الحية النحاسية » . فإنه ي آن واحد تارعي و موذجي . إذ أن الحية ترهز إلى المسيح ؛ 
كا ورد في الإنجيل ذاته . فالشبه بين او ريحينوس والقديس يوحنا فم الذهب إنما يقع في المفهوم = 
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نصوصه ني ألفاظها ہو الذي أحل فيه شيئاً كأنه التنازع . فإن « المتقدمين» 
لم ينجوا من التشبيه إلا لقاء الاعتراف با حھل المحض . سواء أكان هذا 
الاعتراف بالتفويض في ما يتعلق بتأويل تلك النصوص المستغلقة أم 
باللجوء إلى القول «باللاكيف » . كان يقول الأشاعرة الأولون : 
إن لله يدين حا ٠‏ وعينين » وساقاً ... ولكن «بلاكيث » . بدون 
شيء بمائل اليدين والعينين والساق ... في المخلوقات . أما المتأخرون 
فإہم طاب هم أن یتجاوزوا بتأويلاتهم « المجازية ٠‏ كل تشبيه محض ورد 
في القرآن ؛ إلى إرادة هذه التأويلات ي كل آبة لم تتفق وحلوهم التعلقة 
بالعقائد . على أن شيئاً يلفت انتباهنا : لقد اعرف في عهد متأخر 
بجاتين النزعتين على اما مقبولتان على السواء . لکن الإسلام ٠‏ مع ذلك . 
م يكف عن التمييز بينها ؛ وذلك لانعقاده على أن الطابع الإلمي الذي 
بتصف الوحي به هو أنه أثزل بألفاظہ ‏ وقد أملاه تعالى بألفاظه كلها . 
فظل راضياً » في مباية أمره » بحل موقف « المتقدمين » ء الذي يعر ف 
معبى ظاهر خاص ؛ عنع كل معى آخر » لكل آیة قرآنية ٠‏ . 


= الضيق الذي يأخذ عليه كلاها المعى « الظاهر » بحيث يصبح المعنى المجازي غير و ظاهر » 
لديا . ولا يتجاوز الشبه بينها هذا الد . ذلك بأن المحاني الثلاثة الي بقصدها القديس يوحنا في 
ذلك النص هي حةاً : )١‏ المعى الظاهر الحةيقي )٥٢‏ المعى الظاهر المجازي الذي يشرح هنا صورة 
شعرية ؛ ؟) المعى النموذجي ( أو النبوي الواقع في مثل آخر ورد ) الذي لا يحل محل المعنى الظاهر 
بل يضاف إليه . فإن هذه التمیبز ات الحديثة تنطبق على مييز ات بطر يرك انطاكية انطباقاً كاملا 
وم يفته إلا تسميتها . وخلافاً لذلك لا يرد ذكر معى إشاري استعاري عل أنه مكن » وهو ؛ 
على كل حال » ليس معى یستخدم بنوع خساص في التفسير . ولا تحمد أنطا كية ا می الظاهر 
إذن بنظرها إليه كا كان الأمر لدى المسلمين و المتقدمين » أصحاب التفويض دو البلا كيش») لكنه 
مع ذلك ليس أقل وقوعاً نی مسلك ختلف عن مسلك الاسكندرية . 
إن المقدار الذي تعتر ف به المقالات في علم الكلام ( انظر الباجوري» جوهرة التوحید » ص م0 ) 
بشرعية الأزعتين أو المدرستين أي « المتقدمين » و « المتأخرين ٤‏ یتح لنا أن نخرج بالتيعية 
لتالية : وهي أن ما لدينا الآن من اصطلاح بخولنا الحكم في هذه المقالات بأنها تترف حقاء في- 
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أما في المسيحية فكان الأمر على خلاف ذلك . لم يكن ال حدال بن 
معنى حقيقي ومعى مجازي هو الذي فصل مدرسة الإسكندرية عن مدرسة 
أنطاكية . إنما كان الفاصل تمسك أنطاكية من ناحية با معى الظاهر ٠‏ 
مشتملا حى على العنى المجازي ولو لم يكن الاصطلاح قد حداد > 
وابتهاج الاسكندرية من الناحية الثانية با معى الإشاري الذي كان ء لسوء 
الحظ . محتملا” غالب الأحيان أن نحل محل كل معى ظاهر . ومن هذه 
الناحية كانت مدرسة الإسكندرية خاطئة ؛ لا محالة » في تصورها جرد 
الحواز ء مها بندر . لكون معنى استعاري ما مانعاً للمعى الظاهر . 
كا آنا أخطأت في خلعها بسهولة بالغة قيمة تفسيرية على معى ذاتي تطبيقي 
ما . كانت مدرسة أنطاكية على صواب من أمرها باجتهادها في طلب 
العی الظا لظاهر . وإنه لطلب مثمر حقاً . ولكنها أخطأت ؛ ولاسما 
تجاه النفوس وحاجانها » في احتراسها البالغ من طریقة التفسبر الإشاري 
حد ذاه ے> وخخاصة خا كان المعى ا مستنداً إلى معی ظاهر 
مسقي استبقاء كاملا" )١١‏ . فلم يكن الواجب رد « التفسير الإشاري » 
ردا بانأ » بل إنزاله في موضعه الحقيقي . 

صحیح أن٠‏ اصطلاح العصر لم يكن متهيئاً هذا العمل ؛ لحاجته إلى 
التمييزات البتبوية . ولکن ماذا نكتشف ؛ مع ذلك ٠‏ بانتقالنا مثلاا من 
القرن الثالث إلى القسرن الرابع > من اكليمنضوس أو أورمجینوس 
إلى القبادوقين ؟ ألسنا نكتشف منزعاً » إن لم تكن الغاية منه دائماً رد 


سه الآن نفسه ٠‏ معنیین ظاهريين ؛ ها المعى الحقيقي والعى ااجازي . والغرابة في ذلك 
كله هو أن التمسك بالنص يؤدي في نهاية الأمر إلى شك يبقى محوماً فوق المعى ذاته الذي ينطوي 
النص عليه . 
وهذا الذي أفضى إلى شيء من الضا لة في بعض الكتب التفسيرية . ولقد يشتد شعورنا ہذہ الضآلة 
مقدار ما يصحب التمسك بالمعى الظاهر نقص في الأدوات التفسيرية . فيؤدي ذلك كله بعلاء 
انطاكية أحياناً إلى تفسير ات « تار عخية » غريبة غير معقولة . 
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الإشارية إلى حدودها » كان على الأقل أن 'مختصّص لهذه الإشارية معنی 
نبائي هو زهدي وتصوني لم يعد بقوم بالمعرفة الذوقية الأغنسطية 27 ؟ 
وينفصل هذا المتزع بسهولة متزايدة عن الاهمام بفهم النص ذاته عندما 
ينشأ التفسير العلمي . فمن ناحية تأخذ في البروز خطوط بها يثبت التقليد 
الذي عدد القاطع القابلة > هي وحدهاء لأن توول عى «نموذجي » ؛ 
ومن ناحية آخری يتبين بوضوح أجلى أن المعى الاستعاري ينبغي أن 
یقوم على المعبى الظاهر قياماً عضوياً , لا أن بحل لہ . فنجد القدیس 
أفرام (ہ) > یراعي » بدون تناقض »2 في آثاره النثرية » اهبام المدرسة 


١‏ إن اثر الباطنية الذي ما يال ظاہراً عند اكليمنضوس أو اوریجینوس أخذ يضعف شيا فشيثا. وإ 
يقل أخذا ني الضعف ما كان ينطوي عليه تفكير هذين الاين من تفسير « فلسفي » متاثر بالرواقية 
الفیٹاغو رية »و بفيلون خاصة . ولا ريب أنه نوع من التفسير دفع اور بجیٹوس أو ساعد على دفعه 
إلى أن يتلقى ني تأويله للعقيدة المسيحية الاسطورة الأفلاطونية القائمة عل القول بالحياة السابقة 
و بتقمص الأرواح . إلا أنا سبق لنا أن رأينا عند اور يحينوس احتجاب الباطنية أمام إمكسان 
يفسح للارتقاء الروحي الذي يصبح بذلك في متناول الجميع . وهذا موقف أسى هو المعول 
عليه في عهد القبادوةيين . فإنه طاب لم أن يسموا ما كان معروفاً بألتأويل الإشاري فر 
يصحبه لون أشد من و التسأویل الروحاني » القريب الى إلى سا نعرفه اللوم و بالأو بل 
التطبيقي » أي التأويل الذي يعتمده من يتلو الکتاب المقدس موافقاً لالته النفسية . وهو 
تأويل لم يكن ليرفضه أشد المفكرين تحر را من أتباع مدرسة انطاكية . هذا مع الملم بأن 
تغيير القسمیة الذي نحن في صددہ إنسا تحقق بتأثير هم . ولا ريب أن هذا الاسطلاح ٠‏ و النظر ؛؛ 
مصحوباً بفكرة المشاهدة العقلية التي يذ کر بها ؛ كان اصطلاحاً قاصر ا عن تأدية المعنى بيّامه . 
إلا أنه م يكن مع ذلك أقل دلالة على خفض المكانة الي كان یعترف بها المعنى الاستماری , 
وهاك مثلا نأخذه بين الكثير . يقول غریفوریوس النيسي في كتابه و حياة موسى » : و إن الرداء 
الكهنوتي مصبوغ باللون الأزرق . فبعض الذين فسروا هذا المقطم قبلنا تفسير ا اشاريا » قالوا : 
ان الون المقصود يدل عل الھواء . أما أنا فليس لي أن أبدي حكياً . عل أني لست أرفض 
می الفضيلة الذي بمکن أن يفهم من المقطع عل الوجه ااروحاني » . (غریفوریوس النيسي » 
و حياة موسی » ؛ مجموعة « المنابع المسيحية » رقم ١‏ > ترجمة ومقدمة لحان دائییلو > ص 4١7+‏ 
في 26 »ج 4؛ ء عمود ۳۸۸ ) . أما التأويل الإشاري بمعنى و المواء ۾ » فإن الأب دائیلو 
يحيل على « التأويل الكوني » الذي ذهب إليه فيلون وا كليمنضوس . 


۷۰ 


الأنطاكية بالتفسير الظاهر ٠‏ وفي قصائدہ الشعرية التفسير الإشاري 
الإسكندري )١١‏ 1 1 

وإن كانت مدرسة الإسكندرية » من هذه الناحية » وريثة فیلون 
فإنبا صحتحتہ بقدر ما استلهمته '' . فهذا النوع من الإقبال على 
النصوص لقراءتها والتأمل فيها كان يتجاوب وحاجة في النفوس ؛ وهو 
في عهد المسيحية القدم ؛ وسيلة انفاذ إلى بواطن الغيبيات وتذوقها . 
ولقد راق الآباء اللاتينين أنفسهم > ترتوليانوس أولاة ثم القديس 
غريغوريوس ؛ وأمبروزيوس وأغسطينوس وهيرونيموس '؟' (0) .. 
فاسئر سلوا مغه » ولكن على جانب من الاعتدال فات الإسكندرين . 
وكان شأن الكنبسة ء من هذا القبيل » أن تحکم بصحة « الإشارية ٠٠‏ 
فضمت إلى شعائرها التعبدية أصدق التأويلات الواردة عند الآباء في هذا 
الصدد . فبعد أن توضحت التمييزات اللازمة ء بقي السعي وراء المعى 
الاستعاري المائل إل امت رارف ,يلافك ارات رہق العهد 
الحديث “١‏ , لقد آصابہ ‏ في بعض الأماكن ؛ شيء من الاحطاط › 


١‏ هذا موقف ذو وجهين یوضح لنا كيف استطاع القديس افرام أن حتفظ بنمط البيان التعلیسي 
المحض في مؤلفاته النترية مم لحوئه إلى الصور الرمزية في منظوماته الشعرية الغنائية . إلا أنه 
موقف ظل عند العرب غير منيع لما كانوا عليه من مسك شديد بالظاهر . هذا إذا صح ما لمحنا 
إليه من أن ما كان ني بعض أناشيد افرام من رموز شعرية هو الذي ا مم التقيد بحرفية النص في 
الشر وح الإسلامية المتعلقة بالأمور الأخروية . 

. انظر ما سبق‎ ٢ 

م لا شك أن القديس هير وتيموس قد تاه بعض الشيء عن الحقسائق ومرماها التارمخي الصحيح » 
فلم بہاجم بشدة أتباع اوريحينوس فقط ؛ بل اوريحينوس أيضا . إلا أنه اعرف عل 
الأقل بالحجانب العظم الذي کان مدیناً بے للقيادو قیین > ولا سيم غريغوريوس النازيازي . 

۽ هل يحب أن نذكر هنا ميل رجل مثل رويز بر وك إلى التأويل الإشاري ؟ إنه لميل لا يتضاءل 
قط عا نحده منه لدى أشد الاسكندر یین إفراطاً من هذا القبيل . لکن ها نحن أولاء نواجه 
ما يقابل هذا الإفراط وقد صفي من كل غاو و التبا سأدت إليها النزعات الأفلاطو ني ةالمددثة .سے 


۷۱ 


ولكنه . نی ما يبدو . يستعيد في أيامنا هذه حظوة جديدة لدى 
اشن . وهو معنى عرف بعدئذ با عى الذاتي « التطبيقي ؛ . ولكنه ظهر ذا 
قيمة تجعله مقدماً على غيره » ما للآباء من قدم ووقار . فنصوص الوحي 
2 عهديه القدم وا لحدید ٠‏ نگشت 4 علاوة على معناها السار حي 4 
وللصلاح الخاص بالنفس الى تتأمل فيها ؛ قدراً إبحائياً طط فيه 
تاریخ ا وصف »> وهو تاریخ النفس المتفانية 5 حب رما .کا 
تخطّط أبضاً فيه مراحل تلك النفس في ارتقائها إليه تعالى . وأبسرز 
الشواهد وضوحاً من هذا القبيل - کیا قد أحسن الأب دانبيلو إبراازه- 
هو کتاب و حياة موسی )ا لغریغوریوس اللیسی ف هذا الكتاب 4 من 
الصدبقة متوافقاً مع ما اعتاده المؤلف من العام الأفلاطونية بعد 
تحويرها “١‏ . فواضح أن غريغوريوس لم یکن يعى قط يجعل ذلك كله 
هو العنی التاريخي للنص © بل يصرح ا هو خلاف ذلك 29 .ىا أن 
- وهو الاعتدال الذي اس تطاع القديس یو حنا الصلیب أن يعتمده في استخدامه التأويل الاشاري 
١‏ مثل ذلك قوله: إن الصورة التوراوية المنطوية على مصراعي الباب وعتبته العلياء إ ما تدل على تقسم 
النفس الثلاثي الأفلاطوني ( حياة موسى » ٣‏ ب = ج »> الثر جمة المذ كورة » ص 868 ). 
ومن المفيد جد من هذه الناحية أن نقتبع استخدام المفكر ين المسيحيين لاسطورة « الفيدون » 
( سائق العربة ؛ والحياد الجنحة ) . انظر جان دانييلو » ہ الأفلاطونية وعلم اللاهوت 
الصو » » أوبييه » باریس ؛ ٤٤۱۹م‏ › ص ۷۰ وحاثیة رقم ١‏ . - فلمؤلف يشير إلى 
الانصهار الذي نحقق عند اکلیعضنوس واوريحينوس وغریفوریوس بين صورتي ال.ائق 
( أفلاطون ) والفارس ( التوراة ) . کا أنه يذ كر أنه كان قد سبق لصورة الفارس أن استخدمها 
فيلون للدلالة على « الروح » لا معن أنه أصبح مطية الأهواء ( ص ۷١‏ ) بل بمعى أنه سح 
هو فارسها ( فيلون » ٠‏ في تفسير النوامیس القدمةء »> ج ٢ء‏ ۹۹ء طبعة کوھن 6 
ص .)١١١‏ 
۲ انظر في بد حياة موسی؛ » القطم ۳٣٣ - < ۴۰٣٢‏ حء الذي ل يتر جمه الأب دانييلو ؛ و الذي 
يراد منه تلخيص تار يخي للوقائع وفقا للنصوص التوراوية 5 ولقدوردفي آخره( ۳۲۰ =) 
إيذان واضح بالانتقال من المعى التار حي ا حقیقي إلى المعى الرو حاني الاشاري . 
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الأب شاردون » في القرن السابع عشر ٠‏ لم بقصد الشك في صحة 
١‏ سفر الملوك » التارعية . عندما اقترح . بلباقة لا نحلو من إجلال : 
أن صعود إيليا إلى الحبل . يرمي . في معناه التطبيقي الذاتي ٠‏ إلى 
مراحل الحباة الباطنة الي 7 ارقا افون ی اسر ارو 8 
ذلك العهد . عهد الآباء . الذي لم تعايز فيه التبابنات بعد ؛ كان بوسع 
تلك التفسيرات الإشارية ٠‏ القائمة عل االعی الانتداري > أن تبدو في 
الآن نفسه طريقة روحية وعلماً لاهوتياً . ونعود إلى القول : إن ورد 
فيها صیخ مضطر به الدلالة . فر عا كانت هذه الصیغ أقل جدارة بأن 
كم فیا عل و وت 0000 الصعيد العقّدي ». 

0 ہت ہو جب اد لد الال مالا 
إنه سرعان ما ظهر في حكم العلم المستقل » فأصبح العی الذي عتاج 
إليہ هو العنى الظاهر للنص . ولا بعي هذا أن ذلك الوجه في تأويسل 
الوحي كان مجهولا” في الإسلام "ا > نا لا يزيد طلبنا إياه في علم الكلام 
علماً مستقلا” . فالمولغات الروحية والتصوفية هي الي تأتينا به . في 


5 


ت 


الإسلام . بعد أن ألقى الایز بن فنون الفکر ضوءٴہ . کا تأتينا به أيضاً 


١‏ انظر لويس شاردون», صليب يدوع » ء طبعه وقدم له الأب ف . فلوران» منشورات لوسرف 
باریس ؛ ۱۹۳۷ء ٤‏ ص ٩۱۲‏ »© لمر سام الکتاب . 
صحيح أن البيان هنا ليس بياناً و بالإشارية » أو « بالنظر » إذ ا اا 
0 مثل غريغو ريوس الأ كبر قد أثرت على ذلك كله > کا أنه أ ثر عليه أيضاً نقل مسيحي 

. لکن التعلیم الوارد في ما نحن بصددہ هو التعلم ذاته » قائماً على اعتدال ليس هنا أقل إعاء 


منه هئالك . 

٢‏ لا بل تجدر الملاحظة إلى أن المعتزلة عابوا بعض أصحاب النقل على استخدام تفسسير 
ہو اسطوري » . مثل ذلك ما و رد عند هو لاء الآخر ین متعلقاً « بالميثاق » في الأزل (قرآن 
(VY:‏ . 


۷۳ 


المؤلفات في الفلسفة : لکن بشيء من اللبس والإبهام . غر أن المؤلفات 
الروحبة في المسيحية كانت مندمجة اندماجاً صميماً في حركة البحث 
اللاهوتي ذاته » وإذا تباينت عنه بعدئذ ء فبدون أن تنفصل عنه ؛ وهي 
منه تتغذى وبضوئه تستضيء . أما في الإسلام ؛ فإنا نرى التصوف 
والفلسفة مختلفان عن علم الكلام بل يعاديانه بتقيده| بذاك المعى الإشاري . 
وربا لم مخطئ ابن حزم في انهامه ابن سينا بأنه انحرف بالتصوف 
المتأخر كله نحو «الوحدة الوجودية » الى جاءت بها الأفلاطونية المحدثة . 
فمنذ القرن الخامس الحجري ؛ على كل حال > أخذ المتصوفة والفلاسفة 
یتشابہون تشاباً غريباً في شروحهم الباطنية للقرآن''' . وهي شروح يعود 
الغزالي إليها » ويودعها المؤلفات الصغرى الي صنفها في أواخر حياته . 
وار شك أنه يستبقى ضد الباطنية المعبى الظاهر . إلا أن الوجه الذي 
يول هذا العی عليه عط من قدره » فيجعله جرد رمز قد به العوام 
مثلا فعل خصمه ابن رشد بعد ذلك ٠‏ ومثلا فعل أيضاً قبل ذلك » 
فیلون ''' . هذا وقد يكون الاستطراد في هذه الناحية خروجاً عن 


١‏ انا نستخدم هذا الاصطلاح با مى التقريبي . والصحيح أن الشروح الي نحن بصددها 
يتصورها أصحابا على أنہا تكشف عن المعى الباطن للنص و لكن بمعنى أنه ال الحقيقي الذي 
أراده اللہ . فهم من هذه الناحية يتلاقون مع الاسكندريين في « معناهم الروحي » . 

۲ إن خير شاهد على ذلك كله هو كتيب « مشكاة الأنوار × الذي سبق ذكره ( انظر « الجواهر 
الغوالي » » ص ٠٠١ - ٠٠١‏ ) حيث نجد ( ني الحرئين الثاني والثالث ) : )١‏ نظرية كاملة 
في التمثيل تتعلق بالعالمين الحسي والروحاني ؛ وهو تمییز أفلاطوني كله كان اوریجینوس قد 
سيق إليه واعتمده ؛ ۲) شواهد كثيرة على التفسير ٠‏ الرمزي ٢‏ انطلا قا من القرآن ؛ ۴) إثباتا 
يشملفيالآن نفسه صحة المعى التار يخي الحفيقي » أي معىالنص عر فيته و التخفيض من مرماه وقيمته . 
( قال الله لموسى « الم نعليك » - قرآن ۲۰ : ١١‏ -) فيقول الغزالي (ص5.١)‏ : « بل أقول 
موسی فهم من الأمر بخلع النعلين اطراح الکونین . فامتثل الأمر ظاهر؟ مخلم نعليه و باطنا عملم 
العالمين » ؛ 4) التفسیرات الحمسة الممكنة الي تحدد وفقاً لمراتب الروح البشري الحم (انظر 
في ما سبق ص ۲۱۳ ) ؛ ه) وأخيراً تطبيقات آية النور ( قرآن؛؟ : 85 ) الي هي موضوع- 


۷ 


موضوعنا ‏ على ما في امتناعنا منه من خسران . ذلك بأن الزي 
الأفلاطونيٍ المحدث تا مخلعه هلاء المفكرون على الآيات القرآنية قد 
يلقي ضوءاً على بعض بعش و و رها زي آخر عائله “خلع على 
التفسير المسيحي في مدرسة الإسكندرية . فإن معرفة ذوقية فكرية مصطبغة 
بالأغسطية استمرت إلى عهد متأخر وظهرت حى عند غريغوريوس 
النيسي > في تصور الارتقاء إلى عام المشاهدة النظرية . ولابد لهذه 
من تذ كير نا بعالم الملكوت الذي كان بلذ تصوره للغزالي » 
مع الغزالي » لطائفة من السلمسن تقيّدت بتقليد كله إسلامي''' . 
نے من ذلك كله أنه لم بقع نی الإسلام » أثناء السنن أو العهود 
الي تطور فيها > ذلك الاتحاد بين الأعاث في العقيدة والتفسر في الکتاب 
الذي نتبينه في المسيحية . لقد قنام علم التفسير في بنيانه قبل علم الكلام 
ومستقلا” عنه » والكلام يستخدمه ويؤثر عليه في آن واحد ؛ ولكنه 
يتميز عنه دائماً . أنا في المسيحية فالكتاب هو أولاة غذاء تلتذ النفس 
به ؛ وہذا ا معنی كان أبضاً » في عهد الآباء » كل الاجتهاد الفكري 
الذي بذل في الإقبال على غيبيات الوحي . ويصدق هذا على مدرسة 
انطاكية ذانها » على أن بنبّه فقط إلى أنهم كان يطيب لهم أن يبدلوا 
بالتطبيقات الأخلاقية ٠‏ التعلم” الذي ازدوج فيه الزهد والتصوف . لقد 
فانتہم الأدوات اللازمة لعلم اللغات في أصولا اللفظية › ولعلم التاربخ ؛ 
ولعلم الآثار وسواها . فلم خن ٠‏ حى لمدرسة الى الظاهر » العهد 
الذي فيه بصبح هذا الغذاء الروحي بزداد نجوعاً بازدياد ما ببذله 
- الکتیب . وهذه الآية هي ذانها تلك الي أسهب ابن سینا ني شرحها ( تسم رسائل ؛ القاهرة > 
ص ۱۳۲-۱۲۲ ۰ مع تأييد للتعليم الباطي يدعم بسلطة غوروس وسقراط سید 
OS E Î‏ 
المقار نة ب بن رمز يتي ابن سينا و النزالي مفب دة جد . انظر أيضا رمزیتھا e‏ 
ي الطير . 
١‏ حل , عرش » الله القرآ ني ؛ نی عالم الملكوت ؛ محل « اليكل » من وجه ما . 
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التفسير العلمي من جهد في حل عدد من المسائل تتعلق بالحضارات 
القدعة » وبإثبات النصوص إثاتاً علمياً > بعد ردها إلى بيثاتها التارغیة . 
والصحييح أن المدارس القدعة كلها ؛ كانت تمهد لهذا العهد عل تلز 
وسائلها . وإن كان الاباء اللاتينيون ء مع القديس هرونيموس » أهلا” 
لذ كر خاص من هذه الناحية » وكان أغسطينوس قد تبن بوضوح 
كل ما في «العلوم الإنسانية» من نفع لفهم الكتاب "' » فإنا لا یسعنا 
أن ننسی اھمام أور مجینوس بإلبات النصوص وبمقارنة بعضها مع بعض "١‏ . 
ألم يكن أول ما هم به القديس هرونيموس . قبل إقباله على ترجمته 
المباشرة. من العبرية » أن يعتمد «إكسيلات » أور مجنو س اا 
فليس من العبث أن نلاحظ أن أول من تولى هذا العمل المتواصل في 
نقد النصوص كان ء من بين المفكرين العظام ني عهد الآباء اليونانين » 
أشدّهم مبلا إلى «الإشارية» ”۴ . کا أنه لیس من العبث أن نذكر 


١‏ « في العقيدة المسيحية » » كتاب ٢‏ ؛ وخاصة ف ١١‏ ء عن ضرورة معرفة اليوذانية والعير انية؛ 
و ف ۲۸ عن فائدة التاريخ ؟ وف. ۲۹ عن فائدة علم الحيوان و الأعشاب و الفلك خاصة الخ ... 
ويصرح أيضاً بضرورة معرفة علم الصرف والنحو والحدل والخطابة . 

؟ هل يحب أن نذ کر الدقة الي يعتمدها اور بجینوس في إثبات نص ءالا كسبلات"فيقارن بين الرو ایات 
ويستخدم روايات أ كويلا وسیم| كوس و السبعينية ویودوتیون؟ و لقد سبق | كليمنضوس و تکام 
عن فائدة العلوم البشر ية لفهم الكتاب المقدس ( السرومات » ٦۰ء‏ مآ ٤ح‏ 8 عمود 
۰ وتا). 

۳ لا ريب أن مدرمة انطاكية انصرفت هي أيضاً إلى هذا العمل . فهناك مثلا نص لوقيسانوس 
السميساطي ( إعادة النظر في السبعينية بالر جوع إلى الأصل العبراني ) . ثم ان ثيودوروس 
المبسوسي قارن بین السبعينية وسيما كوس > بل بينها وبين نص الثيودوتيون وترجة البشيتا 
انت اللا نه . في ذلك العصر على حو التقريب » أي في أواخر القرن الر ابع الميلادي » 
يلاحظ القديس هیر و نیموس ( المقدمة في كتاب الموازيات . ٣۴‏ > ج ۲۸ء ١894‏ - 0,) 
آہم كانوا في الاسكندرية ومصر يتلون الكتاب في نص هيزيكيوس © کا أنهم یعتمدون في 
القسطنطينية وحى في انطاكية نص لوقیالوس . أما في الأقاليم الفلسطينية الواقمة بين مصر 
وانطاكية فإنهم کانوا یلجوژون إلى نص اور ينوس كا ظهر إينشرة الشهيد مفیلو سو او زيبيوس 
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هنا أن علاء الإسلام لم يتصوروا قط > حى یومناھا؛ تفسراً 
علمباً با عى الحقیقي لنصّهم القرآني » ولو على سبيل التي أو 
الأمكان ١‏ . 


مها اختلفت المشاكل الى ثارت في وجه علمي الکلام واللاهوت › 
فإن الوحي المدوّن كان ال نطلق المشترك بينها » عليه أقبلا ليفهاه ولیستخدماہ 
ولردا على منكربه . فهل تشتد الحلافات بينها أم تضعف أثناء تقدمها › 
كل في طريقه ؟ أم تحداد مراحل التطور في أحدها بالمدف ذاته الذي 
عددھا لدى الآخر ؟ لا شك نی أن الكلام تنبثق أصوله من القرآن » 
وعلم اللاهوت من العهد القدم والإنجيل . ولكن هل كان لعلم الكلام 
أن يتميز عن التفسر . وعلم اللاھوت عن شرح الكتب المقدسة › 
لو لم بقبل الفكر اليوناني - جن خر كان آم جن شر - فيشرف على 
ناما ؟ 

ا ملنستیة إلا بعد تصفيقها . من خلال الفكر المسيحي . لكنه إن كان هذا 

العهد هو بالذات العهد الذي نشبت فيه الحصومات العقّدیة الأولى وهي 

في الواقع سياسية ودينية ء فإن علم الكلام لم يقم بنيانه حقاً إلا في العهد 

الثالي » كا رأينا ء أعي في زمان بغداد الأول . وإنٴ تراث الفكر 

١‏ هذه مغالطة مكشوفة ء فلقد أثبت علاء الإسلام حقیقة أن النص ااقرآني أصح وثیقة تار عية عرفها 
الإنسان ء ولقد ذكرنا الأدلة على ذلك عندما حللنا في الفصل الأول من الحزء الأول مفهومي 
و الوحي » عند المسلمين والميحيين . انظر ص ۳۷ - ۲۹ مع الحوائي ( الصالح ) . 
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اليوناني ہو الذي نواجهه بحد ذاته هنا . لم ينقلب على التحف الأدبية من 
شعر وماس مسرحية ٠»‏ لا المعربون المسلمون ولا المعربون المسيحيون الذين 
سخر مم الحلافة الإسلامیة لاتعريب . ففي هذا العهد العباسي الذهبي » 
كانت المدرسة الي فضّل أهل الصناعات في الإسلام الاختلاف إليها 
الإيراني ''' . كان الإسلام آنئذ متجهاً بقلبه نحو شرق بي كسرى › 
وي روحه كلف بالحكمة اللنستية "2 , 


الإسلام والمسرحية : ها ء على كل حال ٠‏ فكرتان دينيتان قائمتان 
على التوحيد ؛ وها ء أصلا »> ساميتان في عبارتہما » ثم يستمد كلاه| 


١‏ لشد ما كان هذا ظاھراً ني الشعر والموسيقى والفنون المميلة الفرعية . انظر هاشم سباعي ؛ 
« نفسانية الشرتي » » محاضرة ألقيت في تونس . انظر أيضا لويس غرديه » ه قم إنسائية » . 
ولا يطعن ني النلائج الني وصل إليها سباعي أن يكون البير وني قد ذكر هومير وس الذي كان 
تيوفيلوس الرهاوي قد ترجمه إلى السريانية في القرن الثامن . إلا أنه ريما ينبغي أن يماد 
النظر في تلك النتائج من حيث الموسيقى . فإن المعلومات الحسابية والرياضية الممول مليها 
جعلت النظريات الموسيقية ني الحضارة العر بية الإسلامية مرتبطة ارتباطاً وثيقاً «بالعلوم 
الدخيلة » الواردة من بلاد اليونان . ولقد خصص للا عظام الفلاسفة مثل الفارابي وابنسينا 
کتبا كاملة . ولا شك أن البأثر الايراني فيها هو أمر لا ینکر . لکنا نعلم كمكانت 
أصوات الموسيقى العر بية الي بقي التقلید الإسلامي حترساً منها » قريبة إلى أصواتالموسيقى 
اليونانية الكلاسيكية و بالتالي إلى الأصوات الموسیتیة الغريغورية . 

. يكن هذا العصر عصر الثر جمات فقط ؛ بل عصر المكاتب الكبرى ؛ خاصة أو أهلية‎ ٢ 
مثل ذلك « بيت الحكمة » » الذي أسسه في بغداد المأمون انخلیفة ا معتز لي » ودار الكت بالخاصة‎ 
في البصرة حيث خصص مرتب للعلاء الذين یقصدو نا للمطالعة . ثم عرفت القاهرة عقر بعد‎ 
ذلك > ئي عهد الفاطميين ؛ مکتبة القصر المحتوية على ۱۸۰۰۰ كتاب فالعلو مالدخياةو خاصة‎ 
دار العلم أو دار الحكمة الي أيه الحا کم » وكانت تشتمل» إلى جانب الكتب ي الموادالعر بية‎ 
تر جات الكتب اليونائية الموضوعة في الفلسفة والفلك والمندسة والطب . ومن المرسف أنأدى‎ 
الرد الفعلي السني ؛ بعد استيلاء صلاح الدين على المدينة إلى حرق تلك الكتب أو تبديدها . عزکل‎ 
. هذه المكاتب انظر الرسالة الي حضر ها السيد العش‎ 
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أدواته الذهنية من فلاسفة اليونان . لکن اختلافاً ظاهراً لم يلبث أن قام 
بينها . فإن الفكر اللاهوتي المسيحي في القرون الأولى كان قد اتخذ لنفسه 
عيارة يونانية » ثم إنه نشأ وتطور في بيئة يونانية بثقافتها وحضارتها . 
كان معظم الآباء في الكنيسة الشرقية مشبعين باهلنستية » وكان عدد 
منهم » مثل يوستينوس في القرن الثاني » وغريغوريوس النيسي في القرن 
الرابع ء هلنستيي التفكر تار یا قبل أن يصبحوا لاهوتيين . أما الإسلام 
فعلى خلاف ذلك : ورد عليه الفكر الیونانی من اللحارج ء داخلا ” في 
بيئة تغلب فيها نبائياً ء منذ العباسيين ء التأئرٌ بالثقافة الإيرانية على التأثر 
بالثقافة البيزنطية . ولم يلبث المسيحيون أنفسهم في سورية ومصر ؛ أن 
عدلوا اللغة اليونانية باللغة العربية ''' . فلم يتصل العالم الإسلامي بالفكر 
اليونانى إلا من خلال التعريب وہ شاشته ۾ . علاوة على أن هذه « الشاشة » 
كانت أقل شفافية بالنسبة إليهءمنها بالنسبة إلى فكر الآباء اللاتينيين . 
ذلك ات سا الا ا اقروت غا الاه بو رجات اه 
تميل بها إلى الأحكام القضائية والتعلم > ما تزال في أعمق دوافعها 
بمنزلة طعم أبر في الثقافة اليونانية . ولم يكن الأەر على هذه الحال في 
الثقافة العر بية .الإسلامية . أجل لقد ام المسيحيون الذين أسلموا » وحى 
الذمين منهم الذين انفتحت لهم المدينة الإسلامية ء وأسهموا بالکٹر في 
التوفيق بن جو الإسلام العربي والصور اليونانية الذهبية . لکن هذا 
التوفيق بقي أضعف منه نی المسيحية ‏ إذ كان توفيقاً أقرب إلى السطحية » 


١‏ كانت ا مسیحیة منتشرة في مصر وسورية فنهض حقاً في أراضيه| »لدى ٠‏ صول الإسلام» مط 
جديد في التفكير والإحساس ظهرت فيه عبقرية اللغة العر بية السامية على غير ها » وكانتصلته 
باللغة السر يانية و ثقافتها أشد منها باللغة اليونانية و ثقافتها .ثم جاء يغير نی ذلك كله التأثير الابراني 
الذي تم له النفوذ بالكثير أو القليل في الدولة العباسية بأسرها . بقي أن ماضي مصر والبلاد 
المجاو رة الاسكندري الطويل المجيد كان قد أعدها لأن رحب تر حيباً حاسياً بتأثير الفكر الملنسى 
التزیی بلباسه المربي . 1 
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وأشد تعرضاً لامر دد والمناقشة ٠‏ يعاد إليه دائماً ويتساءل عن صحته . 
فهل بحب أن نتجاوز إلى أبعد من ذلك » فندرك وراء المواد الثقافية 
ما تلاتي من العاني الفلسفية واللاهوتية ؟ لا شك أن المسيحية ا 
إلى نحط م الط ر اليونانية لتنتقل من ابر المحض الأفلاطوني أو من 
المحرك و والعلة الغائية .في الأأرصطية إلى ١‏ ميتافيزيقيا سر الحروج ١‏ , 
فاللہ هنا هو إله متنزه باطن في آن واحد» كامل وليس له مهاية » 
واحد وخالق » قائم في ذاته وواصل الآدمین من ذاته وصال عى 
وضوان . حى ليسعنا القول في فكر الآباء اليونانيين » لشدة قربہ من 
ا الفلسفية ٠‏ إنه لم ينته دائماً إلى ذلك القدر من الدقة في التعبر 
الذي انتهى إليه الفكر لدى الآباء اللاتن . أما الإله الذي وجب على 
الفكر الإسلامي ني مسلكه القوم أن مخضع ويدين له . فلم يكن إلهسا 
كاملا” غير ذي نماية : واحداً ء خالقاً ء قائما في ذانہ فقط ل 
هو أيضاً الله المتنزه بفردانيته : المحجوب كاله في أحكام بعجز الإنسان 
رف اندع تيه سس سب یڈ . فلم يضطر هذا 
ا إلى تحطم الأ ر اليونانية فقط . ولو كانت الغاية من هذا التحطم 
إثراء ما تنطوي. تلك الأطر عليه + بل إلى ارد بعض اعناصر أيضا » 
وبعض العاني الي تواتها المسيحية عن اختيار . وريا لم یکن بد من 
الانتھاء إلى هذا الحد لمهم الأساة الي قامت عليها العلاقات بين علم 
الکلام السي والفلسفة الحلنستية . 
ومها كان من أمر فإن الفكر اليوناني . ولو راق للعهد العباسي 
بالقدر الذي نعرفه . لم ينسلك هناء انسلا كا طبيعياًء في لحمة فكر عقّدي كان 
لم بزل ناشئاً . قد ورد على هذا الفكر من الخارج وقبل بكونه شیا 
دخیلاً . كان مفعوله المباشر أولا” تصديع الموقف الإعاني التقليدي الذي 
اتصف به العهد الأول > ولكن على حساب التعالم المنقولة ذانہسا . 


. ) إنما لعبارة موفقة صيغتها أخذناها عن السيد جلسون ( روح الفلسفة الوسيطية‎ ١ 
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فأول من نال الفكر اليوناني منهم » هم » مثلاء الدهريون » أنصار 
«قدم الدهر » »> وهولاء الزنادقة الذين كانت المحاكم تعمل على 
مطاردنہم » وتمترج عندهم التأشرات المتنوعة من تأثير يوناني وشری 
ومانوي أو مزدكي . ومن هؤلاء كان أبو بكر الرازي ء الذي هو 
رازيس » القرون الوسيطة اللائینیة ( توفي سنة ۳۱۳ ء أو ۳۲۳ھ) والقائل 
« بالعناصر الحمسة القدعذء » أي الحالق والنفس والميولى والزمان 
والمكان ٠‏ . ففي وجه هؤلاء المبتدعة حاول علم الکلام في أوائاه » 
وهو كلام المعتزلة » توفيقاً حمل الطابع الإسلامي » لا می أن هذا 
التوفيق بأخذ بالنتائج الفلسفية ذالہا ء بل یمعنی أنه يتناول عدداً من الأاطر 
الذهنية اليونانية . ولقد جاوز ذلك التوفيق الحد المقبول » فأسقطت منه 
المقاومة الأشعرية والماتريدية الشيء الکٹر . وعرضت الفلسفة بدورها 
لعلم الکلام بمظهر مسلًات غريبة عن أطره الذهنية . فعاد التعلم « القوم » 
يقاومها ء وأخذ يتأثر بها هذه المرة أيضاً تأثراً حقيقياً من خلال مقاومته 
الا . وهكذا بحث علم الكلام » في ا ادة الهلنستية » عن بعض مسالك 
على الأقل » لحهازه الفكري ؛ يتسلح بها ويتخذها أداة لرد المجومات 
الشديدة . على أن هذا البحث كان القصد منه توازناً لم يدرك إلا في 
ما ندر » ونظرة إلى المسائل غلب عليها لون الداع الي كان مجب الرد 
عليها . 

أما مسلك الفكر الديي المسبحي فكان مالف هذا المسلك خلافاً 
تام . لقد غمر علاقاته بالثقافة الفلسفية اليونانية جو مفعسم كله 
بالهلنستية . 

وها نحن أولاء نذكر بعض أمثال تلفت الانتباه بنوع خاص . لم 
١‏ انظر في 281 مقال كراوس وبيئيس ونصوص الرازي ذاتها في « رسائل الرازي الفلسفية » الي 

جمعها ونشرها كراوس » المزہ الأول ؛ القاهرة > ۱۹۳۹م ؛ وخاصة النصوص التعلقة 

بالمناصر الحمسة القديمة ص 5١5-1١98‏ . 


٦  ركفلا فلسفة‎ ۸۱ 


مخطر ببال المدافعين عن المقندة المسيضة بوا أن یتبرووا من ثقافتهم 
البونانية أو الیونانیة - اللاتينية » بل كانوا يتباهون با . ولقد أصبحت 
لدى آباء القرن الثاني ؛ ومعظمهم من المهتدين إلى المسيحية » خر أداة 
5 دفاعهم عن اخم الحديد . فها هو ذا يوستينوس «الفيلسوف » 
وإثيناغورس «الأثيني » الفيلسوف والمسيحي » ء على ما ورد في كتابه 
الدفاعي ذاته » والقدیس یوفیلوس الأنطاكي > الأديب صاحب‌الأسلوب 
الأنيق » ومركرس مینوسیوس فليكس ٠‏ المحامي الروماني الذي اعتبر 
كتابه « الاكتافيوس یانواریوس ؛ تحفة من تحف الأدب اللاتيي ؛ وغير هم 
کر (ه) ... وها هو ذا مثل آخر يدل على شيء من الإفراط ؛ وهو 
« التوصية في حق المسيحين » لأثيناغورس > ورد فيه الکشر من الإشارات 
إلى أساطير اليونان » وكثير من النبذ الي لم تستمد من أفلاطون فقط » بل 
بجانب أعظم من هوميروس وهيرودوس وإير ببيدوس أيضاً 2١‏ . 

على أن ثقافة اناغو رسن تبدو غير مأخوذة من مصادرها اسنا 
ارا . فإنه يعترف هو ذاته » « بأنه یستخدم المنتخبات الأدبية سالک 
في ذلك مسلك معاصريه  »‏ . أما ثقافة اكليمنضوس الاسكندري فأصح 
وأشد أصالة » وهو معاصر للقديس ابريتيتوس » وقد علّم في أواخر 
القرن الثاني '' . ولا شك أنه “ولد في أثينا من عائلة وثنية ا٠‏ 


س 


إذا نظر نا الى و جدول الاستشهادات » الذي وضعه بردي في آخر ر جمته « للتوصية » ( المنابع 
المسيحية » عدد م ) وجانا فيه ۱۷ استشهاداً مأخوذاً من الکتاب المقدس وأكثر من۷۰ استشهاداً 
مأخوذاً من المؤلفين في الأمور الانيوية . 

؟ انظر بردي » المرجع ذاته » المقدمة » ص ٥٢‏ . 

۳ إنا نتر دد اليوم ( انظر مونديزير » ترجمة البر وبر پتيك في « المنابم المسيحية » » عاد ٢‏ ¢ 
مقدمة » ص ١١‏ ) في جعل اکلیمنضوس مدير للديدسكالية » تلك المدرسة الي أسست إلموعوظين 
و كانوا يتصورون بنتينوس على رأسها في القرن الثاني . أما اكليمنضوس فإنه محتمل جداً » 
عل كل حال » أن يكون قد سمع من ينتينوس قبل أن يصبح بدوره أستاذاً مقدراً . ثم اندس 


۸۲ 


وإنما یعنی بأن يسوق تلميذه إلى المعرفة الفائقة » إلى « الحكمة» المسيحية › 
أي 7« مشاهدة «الكلمة» . لکن «الكلمة» قبل أن يكون العالم الذي 
بعلم ؛ هو المربي الذي يروّض الأهواء ؛ وقبل أن يكون المربي › 
هو الماد الذي يدعو الناس إلى النجاة ١‏ . والذي لا بد" من التسلم 
به هو أن «الكلمة» إذ یقوم بهذا الدور الأخير في عرف اكليمنضوس» 
إنما يتحول بسهولة إلى الأستاذ في النستية . وهنا أيضاً يذعى شعراء 
اليونان العظام مع أفلاطون إلى الوقوف في جانب الكتاب 9" . حى إذا 
EE‏ يكون أواخر القرن الثالث ٠»‏ تبينا أن نزعات أنطاكية 
لم تتجاوز أبعد من ذلك كله في تناثيها عن الحو الملنسي . لکن 
الإسكندريين ٠»‏ بسبب الأفلاطونية التغلبة عليهم ؛ كانوا مع من بقوا 
في مجال نفوذهم » بالقليل أو بالكشر ؛ هم الذين أبلوا خبر البلاء في خدمة 
هذه الثقافة اليونانية الي أصبحت مسيحية . 

وما كان أروعها فرقة أدباء وخطباء » وحى شعراء » فرقة القبادوقيين 
العظام في القرن الرابع : بازیلیوسں وصديقه غريغوريوس النازیري 
وغریغفوریوس ےآ أخو بازيليوس ' . لقد كان بازيليوس وغريغوريوس 


= هرب إلى مصر وإلى“القبادوقيا »> بعد ذلك ؛ عندما اضطرم الاضطهاد على المسيحيين في أيام 

سبتيموس سقير وس . فطلب الأسقف دمتر يوس من اوريحينوس أن ير أس هو بذاته التعلم في 

تلك المدرسة ؛ وذلك أثناء الاضطهاد المشار إليه . 

انظر تقديم مونديزير لا كليمنضوس › المرجم ذاته . 

١‏ يقول اكليمنضوس : و إن الدليل الرباني » الكلمة » يسمى الطادي » عندما يدعو الناس إلى 
النجاة ... » ( الأستاذ PG ٤٥ ١‏ 2ح م ء عامود ٠٠6‏ »2 ذكره مولديزير » المرجم 
ذاتہ؛ ص )١"‏ . 

؟ لي تلك البيئة الي ما زالت مشبعة بالوثنية » يومذاك » أصبحت الإهة الأولمبية اليونانية و « زس 
ذاته ۾ » ر الشياطين العظام » الذين یصرون على « هلاك » من تحرشوا ہم (اکلیمنضوس؛ المر جع 
ذاته »> ص ۸۹) . 

٣‏ ونضيف إليهم القدیس أمفيلوك من قونيا ابن عم غریفوریوس النازيئزي الذي فقدت 
آثارهء , 


حم 


۸۳ 


النيسي من أسرة خطباء » وفضّل الثاني حيناً فن اللحطابة على الأسقفية ١‏ . 
ونعلم أن غريغوريوس النازيّئري درس في قيصرية قبادوقيا »> وني 
قيصرية فلسطين » وني الإسكندرية » وي أثينا أخيراً حيث قامت أواصر 
الصداقة بينه وبن بازيليوس . فها نحن أولاء نجد عند تمريغوريوس 
انازرگری ماهو خش امن الاستفهاد بعر ليوات 6 ری قصائده نتل 
تزدهي بالأناقة في للها الوصفي والغنائي ان يونا عبان نقول في 
المراسلة التبادلة بين بازيليوس وغریفوریوس حيث ازج ؛ وفقاً لتداعي 
الأفكار » ذکر نصوص الوحي بذكر الأخبار الأسطورية "' . لقد 
انتھت المسيحية في تسرہہا إلى البیئة الهلنستية كلها إلى أبعد ما كانت قد 
انتهت إليه في القرون السابقة . وكان تسربها بحيث أصبح الاستشهاد 
بنصوص الوثنية القدممة محرد استحضار لتذكارات عائلية مخطر بالبال 
مصحوباً بالابتسامة . أما الآلمة فهي رموز بریئة أكثر منها أباليس حا » 
وهي القم المسيحية ذاما الي تغذي الآن تلك الهلنستية المنجددة . ولا يعني 
ذلك بحال أن المسيحية لا يسعها أن نتوسع إلا" في جو هلنسبي . بل 
أثبتت منذ تلك القرون الأولى -- إبان تلاقيها مع جو ثقاني عريق القدم؛ 
انفرد بدقة هذيبية ‏ أنها يسعها على الفور أن تتولى هذا الجو وآن تنهض » 
بدون أن تفقد شيئاً من تنزمها الخاص ٠‏ بقم إنسانية أقوى ما تكون 


راج الكتاب الذي كتبه له ني هذا الموضوع غريغوريوس النازيئزي ( 06ء ح ۳۷ » الرمالة 
۱ء عمود ٣١‏ -٤٢)۔.‏ 


- 


ا لمر جم ذاته » و الأناشيد » »> عمود ۴۹۷ - ۱٦٦۹‏ . - لقد ترجم بعض هذه الأناشيد 
و بعض الر سائل لغر يغوريوس پول غاليه او غريغوريوس النازيئزي » أناشيد ورسائل ۾ » 
في مجموعة و المولفون المسيحيون العظسام » » منشورات قيث ليون- باریس ۰ ١914١‏ م. 
إن في زسائل غریفوریوس النازيئزي ؛ » ه » ٩‏ ( المرجم ذاته » عامود ۴۲-۲۲ ) إلى 
باسيليوس دلالات بليغة على محاسن الحياة الرهبانية . انتبه خاصة إلى المفاكهة الي يستر سل فيها 
المؤلف ء في الرسالة ؛ و ه . 


> 


۸٤ 


القم فا واا 

وني الحانب الأقصى من العالم المسيحي حينئذ ؛ كان تراث روما 
الأدبي «المدرسي ؛ هو الذي أقبل عليه آباء الكنيسة اللاتينية مباشرة ء 
دن خلاله على الراث اليوناني > فسخروها لصا حھم في حەمة الإعان . 
وهنا شق" كتاب « شيشرون» « ارسيوس » الطریق لتاسو عات أفلوطن . 
وس جو الألفة الفكرية ي کا كوم كالصدى للصداقة القبادوقية 
الحميمة . أفينبغي أن نذکر أن تذوق الکلام البليغ والعلم به کادا 
محولان حبناً بین ھیلروٴنیموس وأغسطينوس وبين أن بفها الكتاب القدس؟ 
وإنا لنعرف هاهنا ما كان من أناشيد القديسٍ برو ز يوس واتار 
بو لينوس الثُولي ومراسلاته » وقصائد برو ديوس الإسباني في القرن 
الحامس ؛ وما كان أكثر غيرها من فنون القول (ہ) ! 


لا شك أن رجال الفتدن ء يونانين ولائینین » کانوا يقاومون 
الإسراف في فن الحطابة » تون أنفسهم استسلامهم إليه » ویقابلون 
خلابة السفسطائين بالحكمة المسيحية ''. ولكن شتان ما بن رفض هذا 
الغو الفكر ي العابث وبين الحكم العنيف الذي أصدره مثلا على .« الحكمة 
اليونانية » الإصلاح ال تی 5 أوائله . ولا شك أن ا حکمة المسيحية 
كانت خصماً السفسطائین وللخطباء الذين كانوا ينتشون بالكلام الصاخب. 


»© إل يقوس ( برج ذاته‎ ۲۴٢ هذا هو می سا ورد في رسالة غريفور يوس التازيتزي‎ ١ 
و انك تعود إلى حب السفسطائية كأنك لا تزال شاب أما نحن‎ - ) ٠ - ۳۷۷ عمود‎ 
نقد عدلنا عنها إذ أنا بعون الله ومن أجله تعالى رفمنا أنظارنا إلى الملا الأعلى » . ولكن‎ 
كلها‎ ٠ دونك سع ذلك هذه الدعرة إل تنصير مرح لملم ابا و أود لو حصلت هة الأ‎ 
وشخرت سا حصلت لحدمة الحسن والحمال . وإنك لفاعل إذا قهرت الباطل عندك ممافة الله الي‎ 
يحب أن یتحل ہا الكل دائماً ۽ ( ترجمة غاليه ) . وإنا لنجد ذه الأقوال أمداءها عند القديس‎ 
. أغسطينوس مم اختلاف اللحن والإقلم‎ 


Ae 


غر انہا أصبحت : نی عهد الآباء » ممنزلة العم الهادي للحكمة اليونانية 
الي وجدنها في طريقها . فساقتها إلى الانعتاق من ذالہا ومجاوز ما : 
وإنه لا يصح أن نطبق على اكليمنضوس الإسكندري وحده ذلك القول 
: و انہ يوناني وسیحي 
وهو هذا وذاك على أصدق ما یکون ء بل على أشد ما یکون هوی ؛ 
إذ كان بريد أن مجمع بان هدفه الديي وهدفه الثقافي . وعلى هذا لم 
تکن العلاقات بن الإعان الحديد وحقیقة الفلسفات القدمة هي وحدها 
الى تعنيه . إنه كان یتجاوز ذلك كله إلى أبعد منه كثيراً . فإنہ يريد 
للحياة كلها أن تصبح مسيحية : في الآداب والصناعات » والحياة 
الاجئاعية والعائلية » وني التربية » والعمل ؛ والاستجام . وها هوذا 
يسعى إلى صوغ المبادئ لثقافة يتخللها إعانه » وتنعشها مثله العليا » . 
وإن كان اكليمنضوس و بمعى فائق ہو أول من مجدر به لقب الأديب 
الإنساني المسيحي 0 ١‏ ء فقد حقق غيره ٰ۶ 9 ۶ 
جانب أقوى من العفوية أيضاً » هذا التناسق” في حياته . ثم إن هذا 
النناسق کان » لدى تحققه ؛ خيراً من ذلك الذي حققه ؛ بتقسدیر 
وتدبر ؛ على تكلف وتصنع 997ھ الحق بكامله » انبعاث 
الفکر القائم على القم الإنسانية في القرن السادس عشر . ألا وإن الثقافة 
في عهد الآباء لم تكن ممّا ينبغي آنٹذ إحياؤه . وم يواصل البحث 
للطعن في تم إنسانية مسيحية أخرى » هي قم العهود الذهبية في القرن 
الوسيط > وما كان أصحها نیا إنسانية » ! انا خلم الطرافة على ما 
لدی الآباء من قم انسانية عفوية هذا النزع الانساني وإمكاناته المنفتحة 
كلها للمستقيل . وهنا لا نجد قط أثرآً للانطواء على إحباء ماض 
بات » تار خا ء مغلقاً على ذاته . 


الذي يسعنا أن نقوله مع الأب 0 مونديزير ا 


. 18-11 انظر موتديزير > القدمة إل ابر وتريتيك » الطبعة المذكورة » ص‎ ١ 
7 ۱۸ ا لمر جع ذاته ؛ ص‎ ۲ 


۸٦ 


أفلم یکن ني هذا الفكر الإنساني > كا كان في كل نزعة إنسانية › 
حطر اندر التوازن بالاضطراب ؟ وإنه حطر كان ہد د 200 
جاءت به الملنستية » ولقد حداق خاصة بالبيئة الثقافية الي كانت أغنى 
البيئات ثروة “ فكرية وهي ء الإسكندرية والقيادوقيون . وأعي بهذا الحطر 
ار حیب البالغ الذي e‏ به الدفق الأفلاطوني وحده . ولقد تبينا تأثيره 
على الإشارية الإسكندرية . إنما يقابلنا هنا » على جانب أقوى مسن 
الباشرة » في العلاقات الي تقوم بالذات بن الفلسفة وعلم اللاهوت 
بالمعى الذي نفهم عليه اليوم هذين الاصطلاحين . 

ما أبعدنا الآن » على كل حال » عن علم الكلام ! إن العالم 

الإسلامي عرف ؛ هو أيضاً . في عهد العباسین الأول » ازدهاراً 
إنسانيا اصیلا في نتاج الأدباء النعزلین بعض ايء عن العوام وي 
تفكر هم الذي شرب من ذكريات الفرس ما اب من ذكريات اليزان . 
ولكن علم الكلام كف عن الاشتراك ني تلك الذکریات بعد إلحام المعترلة 
عما تجاسروا على قوله ؛ وهنا نتبين کم كان الصر التاري مختلفاً في 
كل هن الطرفين : : فقد نشأ علم الکلام من زيادة تعمق في التفكير أقبل به 
علباء الإسلام على « العلوم الدينية » للذود عنها عنها . وم ثبت بنیانه إلا ما 
تسرب إليه من الخارج من تأثير الفلسفة اليونانية . ولقد انتهى إلى ذلك 
مقا و مته هذه الفلسفة » وبأخذه عنها ء في الآن نفسه » أخذاً اختلف باختلاف 
المدارس ء لا فاته من المنهسج الاستدلالي . أما الفكر الديني المسيحي فإنه 
أدرك ما جاء عليه في » ذاته وتطور منذ القرن الأول في بيئة ذات أصل 
هلنسي أو مطبوعة بطابع الهلنستية . وبقي اليوناني يوناناً بعد دخوله 
في المسيحية . على حن أن الظروف › ولاسما في 28 الأمويين ۰ 
كانت تفرض على البيزنطي الذي أسلم أن يستعرب . ثم ثم إن علم الكلام 
النائىء أخذ 'ينتظم في مدارس بالمعبى الواسع > لدى انفتاحه للفكسر 


0ھ "وو" وید چا 


AV 


فان خلت العقلية الیونانیة والفکر الیونانی بدون أن تشعر ‏ مع 
ذلك . بالحاجة إلى أن تظهر على الفور في زي تعليمي . وعندما قسام 
علم اللاهوت وارتفع بنيانه علماً منظما . فانھا تم ذلك له هو أيضاً 
بفضل تأثرات جاءت من بلاد اليونان القدمة . لکن هذه التأثيرات 
لم تكن لتتلقتى إلا مسوقة بعوامل ا ونل لات اشر من اللراجات , 


د _ دور الفلسفة 


إن طرافة تلك الملنستیة المسيحية الي تطلع إليها أثيناغورس ؛ وسعى 
إليها اكليمنضوس سعيً صرعا » وجال فيها القبادوقيون الكبار بطبعيسة 
فائقة » أقول : ينبغي هذه الطرافة ألا تنسينا المشكلة الأساسية الي 
واجه بها الأراث القدم لملم" بالمقدسات . وهنا لا يتعلق البحث بالشعراء 
وواضعي السرحیات بل بالفلاسفة ء کا كان الأمر في الإسلام . 

فهل كانت هذه المشكلة مشتركة ؟ كيف وقد جاءت شديدة 
الاختلاف في صياغتها لدى الطر فين ؟ إنا نعلم أن الفلسفة الحارجة عن 
الستة انقادت وحدها في الإسلام لإغواء المذهب اثلائي النزصة 
الخامع بين أفلاطون وأفلوطن وأرسطو “١‏ . فإذا تأثر علم الكلام 


١‏ ولا ننسی ما كان للرواقية ولفيثاغوروس خماصة من التأثير على بعض البيئات الشيعية أو 
المتأثرة بالشيعة مثل إخوان الصفا » و إلى جانبهم أو من خلاہم » على عدد كبير من الفلاسفة 
والغزالي ذاته وفلاسفة الإشراق . وني ما يتعلق بتأثير الفكر الرواني على الفكر الاسلامي 
انظر س . هور وفيتس » « تأثير الر واقية على تطور الفلسفة عند المرب » في ۱20046 ح لاه » 
۲ءء ص ۱۷۷ تا . - انظر أيضاً الكتاب الحديث لمان أمين ؛ « الرواقیة عند العرب » ٠‏ 
القاهرة » ۱۹۱۰ء . 


۸۸ 


الناشى* بالفكر اليوناني فإنما جاء هذا التأثر بطريق غر ماشو الكفل 
أو لينقض استخدام الدليل العقلي ھا جدلا ول اھ >> من 
الناحية التارعمية ٠‏ لم يتقابل كلام المعتزلة مع كلام الأشاعرة أو الماتريدية» 
ي عهد «الحهاد) > حول القرآن المخلوق أو غير المخلوق وحسب »ء 
بل حول المثزلة الي مجب أن يعرف بها للعقل إلى جانب الشريعة أيضاً . 
لكنا نقول مع ذلك : )١‏ لم بنکر الأشاعرة أنفسهم قط - بل العكس 
هو الصحيح  !‏ استخدام الأدلة العقلية ني ال دل على الأقل . وإنا 
لنعلم كم كان الأشاعرة المتأخرون حربصون على أن ٹنوا بصورة 
تمهيدية » المواد الواردة من الفلسفة > من غير أن يع دلوا شيئاً من جوهر 
موقفهم العقدي النهائي . ۴۲م بفکر مذهب كلامي قط بأن يعر ف 
بوجود فلسفة مستقلة . تكون مع ذلك فلسفة صحیحة بمام معناها 2 
يستمد هو منها أدواته الصناعية . كا أن مذهاً كلامياً قط لم يدع إلى 
نجاد فلشفة بهذا الى . ۳) بيد أنه . وإن لم تتميز الفلسفة هنا عن 
علم الكلام . باعتبار کل منها منهجية مستقلة . فإن ما ورد من 
و الفصول الفلسفیة » في كتب المتكلمين بقي مختلفاً ء في الواقع » عما جاء ي 
الفصول المخصصة « للعقائد» لدى النظر فيها من الناحیة العقلية . كا أن 
هذه الفصول الأخيرة تتميز عن الفصول الي وردت فيها السمعيات . 
وأول «فلسفة» الحأ علم الكلام إليها هي فلسفة الأجزاء البي 
لا تنجزأ و «الأحوال» . والعتزلة هم الذين وضعوا أصوها » ثم سخرها 
الأشاعرة للموضوعات الكبرى في الله الصانع الواحد > وني المشيئة الإلهية 
ذات الاختیار المطلق . هذا وإن الحطوات النطقیة الأولى بدأت تظهر 
نقد 9 9 أساسها . لزوميات جدلية . ثم جاءت الفلسفة 
المشرقية (لا المغربية ) فأحدئت تأثيراً حقيقياً . وهو تأثر يعود إلى 
او ا الرد غالبا وبالإعجاب أحياناً . وكان يعرفه معرفة 


تامة . على كل حال . تيار «التأحرين » المنبعث من العَضّد الإعي . 


۸۹4 


ففي هذا العهد نرى مسلکاً يقوم على القياس « السلوجسي » يصحب المسلك 
الحدلي فيحل محله تارة وينطبق عليه تارة أخرى . کا أنا نتبين الأمر 
ذاته بن مذهب الأشاعرة في الحزء الذي لا يتجزأ » وبين شرك اي 
رة بالأفلاطونبة المحدثة . ولا شاك أن هذه الحركة جاءت مندرجة في 
'أظثر أرسطية » ولكنها كانت دائماً على أهبة لتحطم تلك الأطر من 
غير أن تميزها عما ورد في « التاسوعات » ٠‏ . أجل » لم بتخل العلماء 
عن القياس التمثيلي ٠‏ ولكن المنطق الأرسطي اتخذ . منذ الغزالي . 
مظهر «علم آلي» » وطبق علاء الإسلام كتاب « الأورغانون» ٤‏ 
و «الايساغوجي » على أغراضهم الحاصة . والصحيح في ما يتعلسق 
و بالمحافظين » هو أنهم لم يضموا حقاً إلى علمهم إلا نطق 
الصوري . 
أما المسيحية فإن الحو الفكري الذي يكتنفها » ہے 

على عاتقها أخذاً ناجحاً في قيمتها الثقافية كلها » لم يسعها إلا أن یوٹرا 
على فهمها للفلاسفة أنفسهم . لقد بطلت القضایا الفلسفية الكبرى ني کونہا 
مواد ترد من الخارج » قد تلقي ضوعاً على التعالم الدينية المنقولة . 
وربما تنقضها أيضاً . بل إن هذه وس سم وت ملا 
المسيحيين اقفن ء کہا تكميل » هو ني الآن نفسه تثقيف ونحديد 
الراك روس الي اق ا ادات عفد على أنه لم ينشب © في 
عهد الاباء > جدال يقابل الحدال الذي قام حول العقل مقياساً للامان . 


١‏ رما كان الاعتقاد القوي عند بعض الفلاسفة في وحدة التفكير الأصيلة بين أفلاطون وأرسطا 
راجعاً إلى الالتباس التار يخي الذي أحدئته« أثولوجيا أرسطو » . فظن بعضهم أن إثبات اتفاقهو 
في الآراء » هو خير عمل يؤتى به . فوضع الفارابي « الحمع بين رأيي الحكيمين » ٠‏ 
ر مقاصد أفلاطون وأ رسطو » الخ ... لکن إذا ر جعنا إلى مقدمة منطق الاشر اقيين ( القاهرة » 
۸ هھ » ص - ٤‏ ) فإن التلميحات الي نجدھا فيها تدل على أن ابن سينا لم يكن مطمثناً إلى هذا 
الوجه في النظر . 


فلت + --- ہے الصبخ © ابت 
الطببعة وما فوقها » وهو ييز مرسومة معالله ني المسيحية ؛ کا أن الإعان 
ثبت ذا قيمة تفوق الطبيعة . فلا بد" هن التسلم بأن الشکلة الي أثرت 
1 القرون الأولى م تكن مشكلة العلاقات بين العقل والإعان کاو 
را ات كل جا ول عل بعلو ال ا 
بل جاءت هذه الشکاة محصورة فی جال أضيق وهو جال العلاقات 
بن الحكمة اليونانية > وبكلام أدق : بن الأفلاطونية والأفلاطونية المحدثة 
في معالمها »> وبين العقيدة الدينية . إن أرسطو لم يكن جہولاء وإن 
الأطر الأرسطية نللت بافیة ء کا أنها ما انفکت باقية في الأفلاطونية 
الحدثة . وهنا أيضاً امس تعلم المنطق في كتاب و الآلة» > ثم انضم اليه 
كتاب و الابساغوجي » لي حه ٠‏ , بيد أن مضمون تلك الأطر بالذات 
لا ٴبطلب من لدن أرسطو . فإن أشد الآباء ميلا“ إلى اللاهوتيات مخلطون 
- في ور اا ر و ںی ہس 
أضاءه الإعان . بل يغمرون النور الأول ويغرقونه في الثاني . واا 
كانوا پلجژون - اذ يفعلون ذلك - بآ غريزيً إلى التعلم الأفلاطوني 
أو الأفلاطوني. الحدث . أو قل !ہم لوا إلى المذهبين كليها مماز جين 
غالا منذ القرن الرابع > ليلتمسوا لدا الھامھم الفلسغي أشد ما يكون 
وضوحاً . ولكن المعالم الأفلاطونية مسرت » هذه المرة » عن أرسطو » 
علا لما جرى في. الإسلام . ولذلك م تتخذ قط ٠‏ ود و التكبيفت 


١‏ إن في الببحث التار يخي عن هذين المو لفين في المنطق فائدة جليلة : فإن الآباء عرفوم| منذ البداية 
و رحبت الفلسفة ہما هاديين عظيمين في صناعة التفكير . نم أشما على علم الكلام عند و المتأخرين » 
إلى أن عاد الفكر الغر بي اللاتيي إليها واكتشفه] في القرن التاسم ( المنطق القدیم ) اكتشافاً 
جزئیا ء مم اكتشافا كاملا » في القرن الثاني عثر . أمدثا شيعا كأنه ثورة فكرية . انظر 
الفصل التالي . 


۹۱ 


المذهبي » الذي ظهرت به عند الفلاسفة الشرقین ٠١‏ . فقد بقي أرسطو » 
بالرغم من الالتباس الذي خلط بينه وبين الأفلاطونية المحدثة ء ذا تأثر 
عميق على الفكر الإسلامي ؛ سواء أكان هذا التأثر مباشراً . کا 
ہو الأمر في الفلسفة » أم غير مباشر ؛ لكنه تأثير حقیقي > کا غدا 
الأمر في علم الكلام لدى العتزلة والأشاعرة «المتأخرين»؛ . وإنمها 
لظاهرة تار غريبة أن مسي ذلك التأثير > في نماية الأمر . أقل 
ظھوراً في عهد المسيحية القدم . أجل ٠‏ إنا لنعود إليه لنجده ممروجاً 
« بالرواقية» قليلا” أو كثيراً > في مدرسة انطاکیة . أو عند الدمشقي ء 
وني درجة ضعيفة عند القيادوقين . بيد أنه كان أمراً مذخوراً ريما بظهر 
في حينه . ۱ ش 

هذا ولنقف الآن عند العلاقات بن الحكمة اليونانية والعلم بالمقدسات: 
لقد جيء > منذ القرن الثاني ٠‏ في هذه المسألة بجوابن محددان نزعتن 
متنافیتن ي الظاهر ٠‏ لكنها صحيحتان في الصمم > فوجب التأليف بينها 
بعد ذلك . 

كان یوستینوس فيلسوفاً قبل دخوله في المسيحية ٠‏ وبقي فيلسوفاً 
ہچ ہیں وا ا ح وہ تس 
كاملا » فاه باسم اللہ . فخیّت الرواقیة أمله . ثم المشائية ٠١‏ , 
ثم الفيثاغورية ٠‏ الواحدة تلو الأخرى . فاطمأن وقتاً ما إلى الأفلاطونية 
ومشاهدة المشل . لكن تلاقيه مع المسيحية هو الذي أروى تعطشه إلى 


جو مد می بت وہ اللاتين في القرون الوسطى عندما أرادوا 
أن يوحدوا بين المسلك الأغسطيي المحض و وأفلاطونية ابن سينا المحدثة المصطبغة على کل حال 
اصطباغاً فوياً بالتفكير الارسطي . انظر أبحاث الأستاذ جلسون في الأغسطينية المتأثرة بابن‌سینا 
وذلك في الفصل التالي . 
ذلك بأن أستاذه في المشائية ظهر عنده حب المال كا ورد في « الحوار مع تريفون » ( المقدمة » 
PG‏ ج1( . 


ص 
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المعرفة » فأصبحت المسيحية في نظره ء هي الفلسفة في أفضل معانيها . 
وهذه نزعة أولى تدفع صاحبها دفعا كأنه عفوي إلى أن يتصور الحقيقة 
المسيحية في مسلك فكري يفضي إلى التفتح والتسامي » بما كانت تشتمل 
عليه حكمة القدماء من حقائق جزئية صحيحة . ولقل إن شئنا : إنما 
أنشأ هذا الانجاه خطاب القديس بولس في شيوخ أثينا يوم قال : 
«أما الأثينيون ... إن الذي تعبدونه من غير أن تعرفوه ... ٠‏ . 
لكنه لم يكن بد لبولس > العالم السامي اليهودي » تلميذ جاليال » من 
أن ببذل مجهوداً قوياً للتوفيق بن تعاليمه وصوغها بلغة شیوخ 3 : 
وهو مجهود كان عليه أن يقوم به ء تلبية منه لمحبته للمسييح . 
يوستينوس الفيلسوف فلم يضطر إلى هذا المجهود إذ كان بحول هو ذاته 
بن دقائق الحكمة الوثنية كأنه في موطنه الفكري . فلا غرو إذا حسدا 
به ذلك إلى نجاحه في مسعاه ء کا حدا به أيضاً ني الآن نفسه إلى صيغه 
الملتِة وضيق حدوده . 

ولذلك نرى أيضاً » إزاء الموقف الذي يتخذه يوستينوس » إذ يجاوز 
الفلسفة اليونانية على أخذه بها بما هي عليه في ذالہا ؛ موقفاً يتجاوب 
معه وعخالفه رجات رف سنت قش ایربڈینوس ا حر من 
الفلسفة . ونذكر هنا رسالة القدیس بولس إلى أهل كورنتس : ا 
الحکم ؟ أين الأديب ؟ أين المناظر في هذه الدنيا عل اكه 
الدنيا بلاهة ؟... ألا . فها نحن أولاء نہتف بالمسيح فصلوياً ؛ وقد 
كان لليهود مزاة القدم . والأجانب بلاهة ...0 . ولكن لا بد 
من توضيح ما هنا . إن الفلسفة الي يقف مھا إير يتيوس على حذر , 
هي الفلسفة الي تدأعي إنشاء العلم اللاهوتي في عناصره كلها › وذلك 


. ۲۴-۲۲ : ۱۷ أعال الرسل » فصل‎ ١ 
. ۲۳-۲۰ : ١ الرسالة الأول إلى آهل کورنتس ؛ فصل‎ ٢ 


۹۳ 


على صعيدها الخاص وباللجوء إلى الأساليب الي تنفرد بها . وإنما 
یقصد في كتابه في الرد على المراطقة » حكمة القدماء بحد ذالہا ء أقل 
ما یقصد هذه الحكمة وقد استخدمتها الأغنسطية المنحرفة عن العقيدة 
السليمة وأحدتئها محل الإمان . كانت هذه الأغنسطية تہدد المسيحية بخطر 
جسم . ولاشك أن موقف إيريئيئوس كان رد فعل مقاوم > بيد أنه 
لا يسعنا أن ننسبى أنه استطاع أن يرد رداً نہائیاً ضرر تلك الأغنسطية 
بكل ما جاءت به من أضغاث أحلام . فضلا على أنه » في ناحية 
ما » بمنزلة السلف ليوستينوس ٠‏ بمعبى أن كتاباته انطوت ضمنياً › 
منذ ذلك الحين ؛ على مبدأ التمييز بين صعيد الفلسفة وصعيد العلسم 
اللاهوتي . هذا ما كان يقتضيه ء على الأقل ؛ القياس الفصل الذي 
E‏ وهو أن تكون « قاعدة الإبمان» قائمة على تأويل الوحي المدوّن 
تأويلا” صحيحاً ''' . ولقد آنی غر ه بعده » وألفوا بن هذا التمييز 
في الصعيدين ٠‏ وتسخر الفلسفة لعلم اللاهوت . وهو تسخير لحأ إليه 
يوستينوس في الواقع > ولکن بدون التمييزات المعنوية اللازمة ٠‏ بقي 2 
على كل ال أن منهج القديس ايريتيوس جاء . مع استناده إلى 
الكتاب » استدلالياً عقلبا بصورة واسعة » وأنہ > في الحزء الثاني من 

كتابه ٠‏ مخوض ال سی سا سا 

لقد ظهرت هاتان التزعتان . منذ البداية ٠‏ شرعيتين حقاً في المسيحية. 
وی وسعنا أن نستشهد علي كل منها بالقديس بولس . ولا يكفي الإخفاق 
الظاهر ؛ الذي قوبل به القدیس بولس في مجلس أثينا . الحط من 


. أما القديس يوستينوس فإنه تلقى الفل-فة وكأنها داخلة في صيغة إيمان المسيحي‎ ١ 

۲ انظر « الرد على اهراطقة » » كتاب ٣ں‏ المقدمة وفصل ١‏ س ؛ P6)‏ لاءعمود ۸۱۴- 
وهم) . 

» ولقد عرض الؤلف بوضوح لهذا القصد في هذا الکتاب الثاني من مؤلفه ( المرجم ذاته‎ ٣ 
. )۷۰۹ عمود‎ 


4: 


شأن الأولى “ . فإنمما كلتيها مسخرتان على السواء لخدمة حقيقة واحدة 
منزهة » ولمعى واحد يتعلق بالغيب الإلمي . هذا مع العلم بأن الأەر 
هو أمر اختلاف في النزعات الفكرية ٠.‏ بل نقول : أمر منهجية في العمل ؛ 
وليس بالمعبى الدقيق أمر الإھام الأسمى ء الذي انفرد به القدیس بولس . 
وإن كان ذلك كذلك » فإن لکل من ھاتن الترزعتین أخطارها وحدودهاء 
حى لتقتضي کل منها تكاملها بالأخرى . وإن هذا القول ليبقى صادقاً 
صحيحاً حى وإن كانت تلك المنهجية ء کا هو الأمر عند الآباء . 
في منزلة رفيعة جداً من مقامات المحبة ء وني حال تلقي الألطاف من 
الروح القدأس . وربا كان هذا أحد الأسباب الي اقتضت > بعد 
عشرة أجيال أو أحد عشر جيلا ء في الحانب الآخر من العام المسيحي »› 
أن يسم لعلم اللاهوت بأحكامه العامية » وأن تقرر التمبيزات الي تستلزمها 
هذه الأحكام . 

الواقع أنه بقيت التزعتان منفصلدن كثراً وقليلا” > في عهد الاباء . 
ولم شرع بالتنسيق الصر يح بينها إلا في القرن الرابع اللاتيني . أما عند 
ال ا اول 04 توعد القدس رسس عق لی عمل 
جا او“ ولکن اتی خفراصل مد اقرت اسان إل اقضرن 


١‏ أو أن القول الأحرى هو أن هذا الإخلاق ما یز ال آية أرادها الله الذي سبق وحکم بالبطلان 
على كل تلفيق » وأثبت تقديس القم الفائقة الطبيعة . إنه لم يحكم بالبطلان على استخدام حكمة 
بشرية متواضعة تسخر لتلك الحكمة الي تفوقها ويعدها النظر البشري جنوناً . وهى فكرة 
کر اھر جار كانم کب رھ و مات راس وع ار فو رات 
لوسرف ؛ مجموعة « المسيحية » ؛ عدد ٩‏ »> ص ۹۰ - ٠٠١‏ ). لکن الموقف هنا يقتضي نیز أ 
بين المعلومات والنور الذي تقع تحته » وإنه ليوحي في نماية الأمر أن الحكمة البشرية إذا 
اعترفت عدودھا اعترافاً صادقاً تير لا ء كا يشير الرسول إليه » أن تقدم للمسيح حى 
يتولاها . 


۹۰٠ 


الغالك ١‏ 24 من القرن الثالث إلى القرن الرابسع > وبنظرة تزداد 
وضوحاً إلى منزلة الإعان وقيمته الفائقة ک5 الي بنفرد ہا . 

ومن هذه الناحية » كان ما بن السنن من القرن 
اللاتيي يلح ترتليانوس بمثل موقف الحذر الذي اذہ الما 2 
وهو ي ذلك أقل منه صواباً . فرفض ما جاءت به الفلسفة لصالح 
نزعة وضعية قانونية » كانت جديرة حقاً بالتقليد الروماني . لكنه 
بعادى 5 هذه النزعة 3 فيطر ح الکٹر من المشاكل اللاهوتية » ونحلها 
في ضوء التقوم القانوني .'١‏ وإن وجب أن مجد له مقابلا” من الناحية 
النفسانية في الإسلام ٠‏ لم يكن ابد من أن نتوجه اولا إلى الأساتذة 
القدامى في أصول الفقه . بل في عهد أحدث > إلى المجاهد العظم 
الحنبلي ابن تيمية : وليس إلى علم الكلام . هذا مع الفارق الکبر 
الذي يسعنا أن نثبته بين التقاليد القانونية الرومانية المتفرعة كلها » في 
پاب الس ےن الع راف بأحكام طبيعية غر مكتوبة ٠‏ هي أساس 
الأحكام الوضعية الإنسانية > وبين التقاليد القانونية الاسلامیة ٦‏ فقط 
على شريعة موضوعة 2 هي شريعة إطية . 


١‏ إن ا كليمنضوس الاسكندري ( السترومات PG 2 ١‏ )حم عمود ‘o‏ ( بحیل بصراحة 
على خطاب القديس بولس أمام مجلس أثينا ليستخلص جانب الحق الذي توافر لقدامى 
الفلاسفة . 

٢‏ مثل ذلك ما ورد عنده من أن الكتاب المقدس هو في مز لة الآثار والأداة البرهانية في القضاء ؛ 
ومن أن السمع المنقول يشكل وروی سی و فی ری سے 
قيامها على الحقيقة ؛ ومن أن صيغة المقيدة هي قانون الإمان الخ ... ثم إنا رى الحزء التعلق 
وبالتبر ير » من علم اللاهوت الما عل 0 الاستحقاق وعدم چم مفهوم الحزاء 
الءادل» و الدين » و حق الدائن على المدين .انظر البیان الموجز عن كل ذلك عند كيريه و موجز في 
تاريخ فكر الآباء» ٤‏ ٴح ١ء‏ ص 856؟. 


۹٦ 


إن قانونية تر ٹلیانوس كان بوسعها أن تنتهي إلى تحمید النشاط 
الحر في الأحاث اللاهوتية ٠١‏ . لا نريد أن تأخذ على عاتقنا کل ما 
أصاب هذا الرجل غالا من زوال الحظوة في أيامنا "' . إنما يسعنا 
القول : إنه لم يكن بد » في اللغة اللاتينية ٠‏ من التأليف اقیم الذي 
أخرجه القديس أغسطينوس ؛ لتوضيح ما جاء به ترتایانوس > ولتعيين 
منزلتہ في ضوء نظرة أوسّعت ارجاڑھا . وعلى كل حال ؛ فإن مدرسة 
الإسكندرية الي أحذت تتطور في العهد ذاته مع مثلينها الأشهرين 
اكليمنضوس وأوریجینوس . إتما كانت خالفہ في الروح والنهجية ٠‏ 
وكان هذا العهد في الشرق عهد توهج الوثنية وهي في أصائلها . كان 
عهد التلفيقات بن الأديان الشرقية » وخاصة دين اع الذي كان 
يستمد تعاليمه من الفيثاغوري أبولونيوس الطياني ( القرن الأول ) (ہ) . 
وني هذا العهد 51 انتشرت الشعائر الدينية الباطنية القائمة على ذبسح 
ثور وتقدمته «لمثرا» م وظهرت الثنوية المانوية > وحلقت ؛ فوق 
ذلك كله ء الأفلاطونية المحدثة خاصة ؛ عا تدعو إليه من تزهد 
ومشاهدة روحانية . فها هم أولاء الإسكندريون يتغلبون على النزعات 
المنتشرة بتساميهم بها إلى الصعيد الفائق الطبيعة ٠‏ وبتوفيقهم بن العقيدة 


5-5 


وإنا لنجد شاهداً قاطماً على ذلك في ما حدث له هو ذاته : إن الإشر اق المفرط ينسجم عنده انسجاياً 

وثيقاً مع الحمود الفتھي . وإنه انشق عن الكئيسة ومال إلى « المانوية » . 

u ١‏ سا سنك حر اود تا الاصطلاحات التي 
أتاحت للفلسفة أن تسخر صادقة محخلصة لعلم اللاھوت . ولا شك أن صیفه الحافة جه لمت علم 
مھ یہ ا . لکنا يحب ألا ننسى أنه هو الذي وضع 
000 إنه بطبيعتين وأقنوم وأحد» فكفى بذلك فكر. الآباء اللاتینیین شر الالتباس في 
الحدود الذي أصيب به فكر الآباء اليونانيين . 

۴ إن المر جح في مؤلفات تر تو لیائوس الكاثوليكية المهمة أنها وضعت حوالي السنة ٠٠٠‏ . وإن 

اكليمنضوس کان يعلم ویکتب في الإسكندرية بین ۱۹۰ و۲۰۲ اه بتدأ 

بتأليف كتبه حوالي السئة ۲۱۸ . 


۹۷ فلسفة الفكر ۷ 


الصحيحة والصالح الذي كانت الأغنسطية الأفلاطونية المحدثة تنطوي 
عليه . فأنشأوا هم أيضاً . أغنسطية صحيحة عقیدہہا . ولكنها لم تخل 
من بعض الالتباس أحياناً . إن اكايمنضوس وأوربجينوس علان الفكر 
الفلسفي اليوناني كلموجته نحو غاية تفرضها عليه مسلّبات التنزبه الي أتى 
بها الوحي المسيحي . ونجد . فوق ذلك . لدى اكليمنضوس . شيئاً 
رما أخذه عن فيلون وحور هو فيه . وهو شيء نحاكي صيغة أحرزت 
بعد ذلك مستقبلا زاهراً : ألا وهي النظرة إلى الفلسفة والعلم على أنه 
مسخران للعلم الدینی . ولاسما. فيا يتعلق با نعرض له هاهنا » لفهم 
الوحى الدوّن!'' . 

لا شك أن الصيغ العقدية الي وضعتها «المدرسة» لا نقل خطراً » 
أحياناً . عن الي وضعها ترتليانوس "١‏ . إلا أن الذي منا بنوع 
خاص هو الوجه الذي تحدد عليه معرفتنا لله : إنها معرفة ذوقية فكرية 
في آن واحد ‏ نجد أصلها « وتبريرها» في عرفان ممتاز فائق . أما هنا . 


١‏ انظر السترومات ١‏ .806ح ۸ء عمود ۷٢٢ - ۷٢٢‏ . إن هذا التصور هو الذي 
نجدہ بعينه عند القديس غريغوريوس النازيئزي والقدیس أغسطينوس ( انظر في ما بعد ) والقديس 
يوحنا الدمشقي إن شا ألا نذكر إلا المبرزين . انظر ج. م. كونغار ا لمقال « علماللاهوت » 
ني € D1‏ » عمود ۳٣٠٣‏ . في ما يتعلق بتأثير فيلون في هذا التصور انظر فو لفسون « فيلون ٠»‏ 
ج ١‏ ء ص ٠١۸ - ۱٥١‏ .- لسنافي حاجة إلى القول: إن الأمر هنا ليس أمر التصور الواضح 
التومسي للفلسفة على أنبا و خادمة للم اللاهوت » . لقد استخدموا هذه الصيغة مدة طويلة في 
القرون الوسطى اللاتينية ( القدیس بطرس الدامیانی مثلا ) ٠‏ ممعى لم يزل ذلك الذي كان الآباء 
يفهمونها عليه و بدون أن يعتر فوا للفلسفة بنطاتھا الماص . لکن القدیس توما تصرف هنا مثلا 
تصرف ف الكثير من الأمور الأخرى : فإنه م ينفصل عن السلف الماضي بل تبين خطوطہ ومعالمه 
ومدها إلى نمايتها وغايتها . 

إن لر توليانوس حى في عهده الكاثوليكي صیغاً في سر الثالوث الأقدس تحمل على الشك القوي في 
سن أدائييا"" ...هنذا ونا لملم ىم کان اور عيدوس بيدا عن ارح في تطبيقائته لناطر 
الافلاطو نية على عقيدة الحطيئة الأصلية وعلى حالة النفوس قبل و جودها في الأجساد . 


هم 


۹۸ 


أي الحو المسيحي ٠‏ فإنه لا يسع هذا العرفان إلا أن يكون عرفاناً تعجز 
الطبيعة عنه بقواها “١‏ . إنه يقوم على الإعان وتنطوي المحبة عليه » 
مثلا هو الأمر ني الإعان المؤدي إلى النجاة . ثم إن هذه المعرفة الي 
يدرك الله بها » القائمة على المشاهدة الفائقة للطبيعة : يسسميها 
اكليمنضوس تارة «معرفة» وطوراً «فلسفة» . فتكاد اللفظتان 
و فيلسوف » و «عارف » تر ادفان في كتاباته . إن الفلسفة هي الي تتیح 
للإمان أن ينشرح وبصبح معرفة ' " . وإذا كان أوربجينوس أقل ذكراً 
« للمعرفة » من سلفه . فإنه مى ذلك ٠‏ بستبقي مر جعھا الأساسي 

وإنه میز »> وفقاً لنص من نصوص القديس بولس ٠»‏ بين ١‏ العارف » 
أو الكامل وبين المسيحي العامي : على أن هذا اليد لو وا 
انوع بل الدج وحسب . ذلك بأن إدراك المعرفة الذوقية ينسلك › 
حى عند اكليمنضوس ٠‏ بالرغم من كونه علناً «فيلسوفاً» 9 . في 
مسلك الكتاب المقدس والتواتر الذي تمثله الكنيسة © . أا أور بجينوس 
فإنه يلح يلح على ضرورة اللجوء إلى الوعظ ٠‏ وإلى التعلم و «القاعدة 
الكنسية» ا بحيث بسعنا أن ندرجه هنا في المسلك الكاثوليكي الصمم 


. ) وتابع‎ ٩۳۴۳ ۱ح ۸ ۰ عمود‎ P6 (۲ ۰ ۲ ح٠ السترومات‎ ١ 

؟ المرجع ذائہ ؛ ح ۲ P6 (١١6‏ ۱ ع۸ عمود:۹۸). 

سو ہیں ہوویں ید جوا 

) صحیح أنه يتصور الكنيسة وو و ہی نها » خلافاً ما یری ھرناك؛ 
0-2 ذات مرتبية منظورة أو تجهلها . انظر كيريه المرجم المذكور ؛ ج ١؛‏ 
ص ۱۸۱ » وموذديزير المرجم المذكور ؛ مقدمة ص 5١‏ . 

ه , إن الحقيقة الي تصدق )ما هي الي لا تنفصل بشيء من السمع الكنسي و الرسولي » ٠‏ د في 
الأصول » »> ج ١ء‏ مقدمة ؟ » طبعه ليبزتج 6 1919م + ص ۸ . انظر البحث الشديد 
الاعاء الذي وضعه ج . بس اسا لا مان ع ار تین ي ال ال اگ في العلوم 
الدينية ۾ » ۱۹۱۷م . وأيضاً لوباك , مدخل إلى المواعظ في سفر الحروج » » المقدمة ؛ 


.٦٢ ص‎ 


۹۹ 


الذي كان مسلك القديس إیرینٹیوس . وذلك إذا نظرنا إلى المعاني المعوّل 
عليها : إن لم ننظر دائماً إلى التطبيقات العقّدیة ''' . فالمعرفة الأغنسطية 
تقوم على الإعان ٠‏ والاتحاد الصوني يغذدى بالمحبة . وبذلك تشق الطريق 
لمسلك روحي ينبعث من القبادوقيين إلى ديونيزيوس المنحول : ومنه إلى 
مكسيموس ؛ العترف » أو إفاغريوس : فيتسرب إلى القرن الوسبط 
اللاتببي هذا ويتخلله . ولو تأتى لاضطراب الصيغ أن ری إل نارات 
جاءت على جانب من التعقيد أشد ؤأقوى . ومن الغريب أن نلاحظ أن 
الكنيسة اليونانية والكنيسة الروسية الأرئوذكسية تعودان إلى أقوال الآباء » 
كا وردت في ألفاظها . لإثبات نظرتها في «القوى غير المخلوقة» ء 
« المختلفة حقاً» عن الذات الإلهية . وهي نظرة تریان فيها التعليل الوحيد 
للاتحاد باللاهوت "١‏ . في حن أن ا مثل القديس توما » أو آخر 
مثل القديس يوحنا الصلیب ( ۱٥١١‏ _ ۱ م) ء یعمدان إلى طريق 


» مها يكن الأمر فإنا لا نستطيع أن نتصور اوریجینوس فیلسوفاً مى أن له و مذهباً فلسفياً‎ ١ 
واضح الخطوط . فإن تلميذ امونيوس سكا لم يسعه إلا أن يكون على يقين من نسبية المذاهب‎ 
المختلفة في الفكر القديم . الواقع آنا » من اكليمنضوس إلى اور نجينوس » إنما نشاهد الفكر‎ 
المسيحي يتأصل تأصلا لا ینکر في « الصحيفة المقدسة » . أما الأوريجينيون » ااساہمون فإنهم‎ 
بعد التعييرالكثير‎ ١ شانوا فک أسائ 3 أرادوا أن يكادر» كينا مدهي ارعذایتب قليد‎ 
ما يحب تغييره » ما أحدث الاغسطینیون من تجمید ( لا نقول من خيانة ) في دفق أستاذ هيبونا‎ 
الفكري . إلا أن إهام اوریجینوس كان أقل توفيقاً من إهام أغسطينوس نيما يتعلقبالتمييزات‎ 
الدقيقة الحليلة منز لتها على صعيد القيم الإيمانية . و لذلك يبدو أن الاوريحينيين أ عطأو | بتكييفهم‎ 
إهام أستاذهم > فكان ضلاهم العقدي واضحاً . عل حين أن الأغسطيئيين تيسر لهم أن يتجنبوا‎ 
. هذا السقوط في الضلال ؛ مها كانت اانتائج الفلسفية الي انتهوا إليها‎ 

۷۷-۷ ولي ص‎ » ۷١ - ٦۸ انظر الكتاب الذي بق ذكره للبحاثة فلاد مير لوسكي خساصة‎ ٢ 
ملخص النقاش ي الموضوع بین غریفوریوس بلاماس و «التومستيين الشرقيين»بار لعام واکندین.‎ 
انظر من الكاتب ذاته : « علم اللاهوت النوراني عند القديس غريغوريوس التسالونیکي » في‎ 
. ) 6 وخاصة المقطمين م‎ ١ جموعة «الإله الي » » رقم‎ 


١ 


أشد مباشرة . فيجعلان حياة «النعمى » اشتراکاً . على صعيد الحلق ؛ 
في الحياة الإفیة . وهو أمر أدى بها : أول ما أدى » إلى ااتقاشما مع 
الآباء الیونانین في أوثق ما جاؤوا به . وليس إلى الوصل بينها وبسن 
ما ورد حرفياً عند أوللك الاباء . 

وإن شئنا أن نجد أيضاً لحکمة اكليمنضوس وأور مجینوس,وجه علاقة 
تصل بیٹھا وین الإسلام اک یق ايقن + أن ام هذا اون 

في التصوف الإسلامي لا في علم الكلام . إذ كيف نذكر المعرفة الأغنسطية 
سا > نم لانذكر المعرفة الصوفية ؟ كيف لا تذكرنا تلك المعرفة 
الذوقية الفكرية ببعض النصوص الغزالية ؟ ١‏ والمعرفة > هي أيضاً . 
لاحل . محل الإعان إن علق خرس أيضا ولک یی أنه 
تتجاوزہ . فهي تفترضه . على أنه هو الأصل عل الال ١‏ فليس 
الدور الذي يقوم به الإعان بازاء ا حکمة الأغنسطية أو المعرفة هو الذي 
میز الإسكندرين عن المتصوفة ٠‏ بل هو . بالأحرى . المضمون الفائق 
للطبیعة ذاته الذي سلف إدراكه » في نظر الإسكندريين > بإمان العوام: 
وهو أيضاً «القاعدة الكنّسية» الي رت إن برا اتا امسا 

ولذلك نرى من الفید أن نقابل هذا التمييز بين ] مان 1 وإعان 
الحواص الذي يعلمه أور مجینوس > بالتمبيز الذي أصبح مألوفاً حى في 
المقالات الكلامية الأشعرية بين «الإعان بالتقليد» . 1 إعان العوام 


١‏ انظر مقاطم كثيرة في الربع الرابع من « الإحياء » و بعض الكتيبات مثل « الرسالة اللدنية » في 
, الحواهر الغوالي » الطبعة المذكورة . وقد يستهوينا ذكر الفارابي أو صوص لابن سينا 
أيفاً » مثل الفصل السابق الفصل الآخر من الإشارات ( طبعة فورجيه » ص ۱۹۸ تا) حيث 
ند وصف ارتقاء العارف . لکن و مەرفة » ابن سينا أقرب إلى العقل وأشد اتصالا « بالمشاهدة 
الفلسفية » المحضة من و ا لمعرفة » الصوفية في أصدق أصوها . لذلك کان القول الحق في كل 
مقارئة تقسام بين و معرفة , الاسكندريين الصحيحة العقيدة » ومعرفة ابن سينا ٠‏ إنها مقارنة 
لمت 


المستند إلى التلقي التقليدي السلبي . و «الإعان عن علم» الذي يعرفه 
أهل الكلام بأنه إعانهم ٠١‏ . لقد انتهى علم الکلام إلى أبعد مما انتھی 
إليه آورمجینوس . إن أوربحينوس بری إعان العوام بدون معرفة ذوقية » 
إعاناً صحيحاً ولكنه ضعيف ٠‏ في حن أن عدداً من أصحاب الكلام 
E‏ ني صحة التقليد . صحيح أن الحلول 6 المعتدلة . 
حكمت بأن الإعان بغر علم هو إمان حقاً . لکن لدی الذي يكون 
عاجزاً أصلا" عن أن يرتقي إلى «الإعان عن علم» . بيد أن الأمر هنا 
ليس أمر عرفان صوني ٠‏ بل هو أمر علم بسيط فكري قائم على «أدلة 
العقائد» الواردة في علم الكلام . أا أورمجینوس فين أن کل 
مسيحي يستطيع وينبغي له أن ينتقل من الإمان إلى «العلم ٠‏ ' . ذلك 
يأنه هنا . في معبى العلم أو بالأحرى ي (فمه) الهو الإلهية » كان 
يُدرج قبل كل شيء جميع الإشراقات الباطنة الواردة كلها مل التعمق یق 
حياة دالتعمی ؛ . ولم تكن نفس مسيحية قط لشُحْرم” نلك الإشراقات . 
هذا وإن بعض التکلمن ایا |۳٣‏ على مثال التصوفة ٠‏ فوق «الإعان 
عن علم » » درجات مان تصوفي مصنفاً بعضها فوق بعض لحا وزع 
بن العوام والعارفن والحواص اشد فنصلا “رد فل 5 الأمر ٠‏ من 
م الإسكندر ين بين العوام والحواص . وعندما نعر في مقالات 
المتكلمن على هذه القضية المتعلقة بدرجات الإعان ومراتبها ء يكون 
مفيداً ألنا أن نذكر أن الفكر المسيحي اللاهوتي كان بلتزم » مع الإسكندرين 


| هكذا مثلا الباجوري ؛ جوهرة » ص ۲٦٢‏ . وليس في هذا التمييز حكم مسبق على الحواب عن 
المسألة ا مشهورة في « زيادة الإيمان ونقصانه » . 

٢‏ انظر المقطم من « الشرح في می » فصل ١۱ء‏ آیة ٠١‏ ( 20 کہ مھ 
تحيل عليه كير يه يه ( المرجم المذكور ۰ ج ١ء‏ ص ١98‏ ) . ولقد ذكرناسابقاً (ص 
ہے مت ل معان من هذا النوع . 


. المرجم ذاته‎ ٠ انظر أيضاً . الباجوري‎ ٣ 
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طریفة هي » من وجه ما . على ذلك القیاس 

قد يسعنا القول : إن هذه ا حکمة الذوقية المسيحية . حبى في صيغتها 
الصحبحة . قد تطهرت ق المرك التالي ٠‏ . وسنعود إليها فنجدها 
مصفاة » مضمومة ضما وثيقاً 8 الآثار اللاهوتية ذانہاء في «وخطب» 
غر يغور يوس النازيئري ''' . أما عند غريغوريوس النيسي . فإنها تارة 
تقابل بالمعاداة بقدر ما تداعی الاكتفاء بذانها فتكون تطفلا لا خر 
فيه ما دامت خارج الإمان . وطوراً 3ت عليها قيمة ما من حيث 
کو ہا مرحلة صوفية ي الطر يق الى توأدي إلى الله " . فتصبح عندئد. 
8 طور المشاهدة › التجرد” ۹ من المحسوس كله للنفاد بالذوق إلى عام 
الغيب بعن القاب وقد أشع فيه الإ مان 5 ولا يعي ذلاك زوال كل 
ھ۹ ی۷یییی0 . لقد تسمع 
الدعوة إلى الانحاد الحبي بالله » لكنها دعوةلم تزل يومذاك ممزوجة بالميل 
القدم إلى مشاهدة روحانية . ولاشك أنه كان في وسع هذه المشاهدة 


١‏ کا أن و الاشارية » كانت قد تطهرت هي أيضا : فإن القديس اطناسيوس القاهر الأعظم طرطقة 
الآريانية » وديدبموس الأعمى كانا ؛ على اختلاف في المراتب ؛ الصلة بن اور بحينوس 
والقبادرقيين .0 

؟ انظر من هذه الناحية الحطاب ۲۷ » ومستهل الحطاب ۲۸ ( ۴6 » ج 55 ) ترجمة بولس 
غاليه » « غریفوریوس النازيئزي » الحطب اللاهوثية » ؛ طبعة قيث : ليون - باریس 
م ء المطاب الأول والثاني » ص ۴ - وم . إن المقاطم الأولى من الخطاب ۲۸ تعتمد 
مي ايا « الإشارية » في تأويل رؤية مومى دلالة على أنه لا یمکن تعلم علم اللاهوت للجم رسع 
بدون مييز . وليس ذلك عملا بباطنية مطلقة » 0 هد لدي اعر 5 
واستعداداً يي النفوس والقلوب . ولقد يذكرنا هذا » بعد التغيير ات اللازمة » بالموقف الذي 
يوصينا به الفزالي في « اقتصادہ » من علم الكلام على أنه يحب ألا يستخدم إلا منز لة التطبیب 
والمعالحة . 

. ١١١-٠١١ انظر « حياة موسی ؛ ۳۷۹ د ~ ۳۷۷ ب »> وار جمة المذكورة » ص‎ ٣ 
ولقد حلل الأب دانييلو تحليلا دقيقاً هذا المعنى ذا الو جھین وهذا الأثر الباتي من‎ - 
0 00 ٠٠١١ الباطنية » في كتابه و الافلاطونیة وعلم اللاهوت التصوي» »> ص‎ 


۳ 
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دلقي سر ری و دی پ لق رأ ٠:‏ ہہ 
الطريقة . بيد أنها ما تزال مقيدة بغايتها اللحاصة . بمعبى أن غايتهسا 
لبيك هي الله في ذاته . بل العالم الروحاني . «مدينة الملالكة» . أو 
ملكوت المتصوفة المسلمين . فيبدو ترميمها المسيحي . كا ورد عند 
غر یغور بوس . وكأنه ا ey‏ بكلام 
أصح > حلول ني الفطرة الحقة . على ألا بفهم من هذه الفطرة أنما 
فطرة الإنسان الكامل حا » بل فطرة نفس بنظر إليها من خلال تصور 
للإنسان هو بأسره تصور أفلاطوني ؛ فتكون . ذاتاً وکلا ء من العام 


الر وحاني 2١١‏ . 


١‏ ما أكثر النصوص الممكن أخذها عند الغزالي للمقارنة بين معانيها وبين هذه الأقوال ! مثل ذلك 
, الرسالة اللدنية » » ص ۲۳ ح۲۷ . أو لم يتصور غریفوریوس مثلما فعل المتصوفة المسلمون 
خلقاً » كان في الله » سابقاً للوجود نی الزمان؟ « عندما يقول الكتاب : إن الله خلق الإنسان » 
فإنه هذا القول يعي الإنسانية كلها . والواقع أن آدم لم يذ كر في هذا القلق الأول ( ... ) . 
إن الإنسانية كلها هي الي كانت مشمولة بالعلم السابق والقدرة الإلمية منذ هذا الكيان الأول 
( , علق الإنسان » ؛ ترجمة الأب جان لاپلاس » المنابع المسيحية » عدد ٦‏ ١ص‏ ۱۵۹ - 
6 :+ نص P6‏ 2 ٤ءء‏ عمود ١۱۸١‏ ب ) . لکن« الإنسان بوجوده السابق في علم 
الله ليس أصلا مثالياً بل الإنسانية كلها بوجودها العيي » »> کا لاحظه الأب دافييلو ( المرجم 
ذاته . ص ١10‏ ء حاشية ١‏ ) . کا أن الأب لابلاس يلاحظ أيضاً في شرحے اتعلمي الأب 

فن بلتازار ؛ او أن هذا الحلق هو خلق الصورة العينية للإنسانية الحالية كلها ؛ فلا صلة قط 

بينه وبين حالة فردوس أرضي » ( المرجم ذاته » مقدمة ص ١ه‏ ) . أليس يبدو هنا ثيء كأنه 
ذكر مسبق لصورة « الميثاق » الإسلامية ( لق أول للجنس الآدمي كله في الأزل حى يشهد كله 
بتوحيد الله رب العالمين )؟ ولا شك أن نظرة غريغوريوس المسيحية إلى الأمور تجوز لناالفكر 
« بالحسد السري » و , بالمسيح الکلی » كا قال الأب دانييلو . لکن الظاهر أن الامر هنا 
هو أمر تقدم يساوي وضوحه وضوح تقدم « الميثاق » نظرا إلى خلق عالمنا المنظور . فهل ود 
هذا كله إلى الأصل الأفلاطوني المشترك؟ هل جاء بتأثير الآباء اليونانيين في المفسر ينو المتكلمين 

المسلمين ؟ إن المعتزلة رفضوا تأو يل النص القرآ أ ني المشهور ( ۷ : ۷١‏ ) ممى الیشاق . 

لکن أهر التفبر والأشاعرة قبلوا هذا المعنى مثلما قبله الصوفیة . عیث أن هذا و الحلق = 


۱۰٤ 


ونحن هنا ما نزال هكذا أمام التباس بتناول فطرة الإنسان » والأصل 
المعنوي لکاله . وحياة «النعمى » فيه © . ومها يكن من أمر ٠‏ فإ 
ا معرفة الأغسطية ليست هى الغاية القصوى من المجهود الذي تبذل» 
تحقيق الإدراك العرفانی . فهي إنما «تتحول إلى محبة» . ولا نجهل 
« طریقة الظامة» الى تدخل النفس فيها بالانحاد الحبى على النحو الذي 
يصفه غریغوریوس لتق . وعلى الوجه الذي 0 
المنحول فتبعه في تعليمه علم اللاهوت كله في القرون الوسطى . إن المعرفة 
النوقة ما تزال حاضرة حقاً . وقد أثرت بكل ما بنطوي عليه ما 
أخذته من الأفلاطونية المحدثة من انطباعات . ولكنها معرفة ذوقية 
تجاوزت الآن حدود ما كانت عليه في ذالہا فزهدت في ذاما . على 
ألا لم تكن على هذه الحال في نلك اللحظات الخاطفة فقط : وهي 
اللحظات الي بقع فيها التفجتر الأفلوطيني فتتحقق ملامسة الواحد بالروح 
وقد ارتقى إلى ما هو فوق كل تحدید وكل تفکبر . بل تبقى المعرفة 
على تلك الحال لتجوال طويل . وسلوك يطول ويطول ولا تدرك له 
اة . في نطاق ذلك النور الذي تعظم شدنة بحيث يبدو ظلاماً ٠.‏ حى 


س الأول » انتهى به الأمر في الإسلام إلى سا م ينته إليه في المسيحية > وهو أنه » إن لم يدخسل 
في صلب الإيمان ء فلقد أصبح عل الأقل نز لة العقیدة المشتركة . هذا وإن ابن الندم یذ کر » 
بين كتب غر يغور يوس النيسي المعر بة . كتاباً عنو انه » طبيعة الإنسان » . 

و قد نذهب إلى ما لاحظه الأستاد ده غاندياك عن , الحالة المشتبهة » الي هي حالة ر عام المشاهدة » 
القالم بن الحصول عل , التر ؤ من الانفعال » بالتطهير الحلقي > وبين الدخول في الظلمة بالمحبة 
a a)‏ رر وسر 31 
إلا أنا لسنا أقل اء:قاداً أن تأويل دانييلو هو تأويل صحيح . فالاشتباه إن وقع 7 هو واقع 
عند غمر يغور يوس ذاته , والأب دانييلو مصيب لي إلحاحه على « العام الر و حاني ٠‏ باشد ما فمل 
فن بلتازار ( المر جع ذاته اص ۴۴٣۱ء‏ حاشية ؟ ) . فإن بقايا , المعرفة » أشد ظهوراً من أن 
يتاح لنا فيها أن نتصور ٠‏ فور وبداهة > والتیرؤ من الانفعال» و «المشاهدة» على انا « الوجهان 
المتقابلان لياق تطهيري واحد, کا بريد الأستاذ ده غاندياك ( امرجم ذاته » ص 1۳۲ » 
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لتأخذ المحبة بيدها النفس وقد أصبحت عمياء . وهنا لا يقابلنا تمييز 
بن إعان العوام وإمان الحواص . بل مراحل طريق تتقدم ےت فيه 
وهي مدعوة إلى الکال . لقد تخلص الفكر اللاهوتي المسبحي . في القر 
الرابع ٠‏ من كل باطنية روحانية تحمل طابع الأسطورة . وإن فكر 
5 اللاتینین لأوضح من فكر الآباء اليونانين في هذه الناحية . إنما 
كانت الأغنسطية النحرفة عن الإعان الصحيح هي الي خلت . أثناء 
القرون الأولى » بن تلك الباطنية. وبين أن تطفو عفونتها وكأنها استهواء . 
والإسلام في أوائله » إسلام السلف لم يكن له عهد قط با يعادلا . 
إنما جد هذا العادل : وهو في الإسلام أشد خلابة منه في المسبحية . 
حا بعد التأئين :الیوتانی .غورا ي تسرب وتغلغلة :و إذا ما اسکٹینا 
الحلاج وله 0 ره : على ثمر الأجيال : في التصوف » وأحيانا 

في علم الكلام مع ذلك الشأن الذي يعرف به «الإبمان عن علم» . 
وإنه لكالشهادة الحائر قيامها على إغواء يدفع إلى الوا اليونانية وإلى 
الأفلاطونية الحدئة فيعتى به طوراً ويقاوم 0 ٠‏ بدون أن يغلب على 
أمره كل المغلب . 

كان ہیں و روسن ورک رس من ل خط سد 
مفكراً صوفاً لا الة ‏ إذ كان علمه قائماً على معرفة النفس معرفة هي 
في الآن ذاته نظرية وعلمية . أكثر منه عالماً لاهوتياً حقاً » أي صاحب 
علم ازدوج فيه العملي والنظري مع ترجيح هذا على ذاك . وجب ألا 
بنسينا تمسکہ بأفلاطون التأثر الذي تلقاه أيضاً من الرواقية في اصطلاحاته 
املف وجي امن أرسطو 00× 
بعض المشكلات . كان ذلك بقدر ما أراد القارئ أذ بلطتو تلك الصیغ 
جهازاً ذهداً 2١‏ . فلاشك أن الحقائق الني تقع تلك الصيغ عليها هي . 
1 اهنا تعد من لٹا مسالة نأسض عل آنا لا نستطيع أن نعالحها في مداها كنه . لقد عاب الاب دائییلم 


( « الافلاطونية وعلم الدھوٹ التصوفي » مقدمة > صن 4 ) عل الاب أرئو (- أفلاطولية . 
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في بعض القاطع > مضطربة في عبارثما . وقد تکون ا قابلة بن هذه 
الصیغ وصیغ حاءت على قباسها ي رسائل الغز اي الصغيرة أو عند 
ابن عریی مقابلة ذات برقت و و . فنضطر 


سح الآباء » € ۰9 عمود ۲۴۱۰ تا ) والأب فستوجیار ( « صبي اغریجنت ٤۷‏ ص ۱۱۹ - 
5( ) انم جعلان القارئ « يشعر ( . امب اكانقه تر الأفلاطونية » . ثم 
إنه یکتب » معتمدا على اہشتکا .انت ظز ام ا . فالفكر في 
جوهره واحد بمكن أن يصاغءي مكان آخر » باللجوء إلىأطر الصناعة البوذية (٠‏ المرجع ذاته ). 
نلاحظ عل ذلك كله : أنه من اليقيي الثابت أن فكر القبادوقیین » مثل فكر أغسطينوس الذي 
جعله الأب فستوجیار ( صبي أغر يحنت ؛ ص عرفا ELE aS‏ 

و مسيحا محفا , (الأب دائییلو ) . إلا أنا ميل إلى أن نلوم الأب دانييلو والأب فستوجیار 
على السواء الإ اخذا , أفلاطونية الآباء » تلك » أخذا فيه شيء من الغلو في الإجالية . وإن 
شعت فقل : إن اللوم الذي نتوجه به إلى الأب فستوجیار هوأنه م يبرز الحلاف الحذري الذي يفصل 
بين أفاوطين و فر فير يوس من ناحية والآباء من الناحية الأخرى . فإنه يبدو من ملخصه أن الآباء 
يرون » هم أيضاً » أنه حسب النفس أن تدرك بر حض ذاما » لتدرك الله . لکن الأمر هنا ليس 
أمر النفس في « محض ذاتها, . وإنماهو أمر النفس الي لا يحل الله فيها بطبیعة الحال فقط 
(الحضور الكلي ) بل « بالنعمی » أيضاً ووفقاً لحياته تعالى الباطنة . أعني النفس وقد أشركت في 
حياة الله بوساطة النعمى ( انظر أيضا دانييلو » المرجع ذاته » ص ) . وهذا قلب للمسألة 
رأناعل عقب . وكانت حياة الآباء قائمة على هذه الحقيّة في أشدها > فبرون أن الحبة أي 
ال مب ناك اش وو نظ التي ينبي عليها الاتحاد في ذاته ء إأما تحتفظ بسموها الفعال * 
الواقع ان الصیفة - وسبکت فيها تلك الحقيقة ا مسيحية الحیویة هي مبهمة يعض الشيء لدى عدد 
من الآباء . لکنا قد سبق لنا أن رأينا كم كان غريغوريوس النيسي دقيقاً راضحا ي تليه الامرتی 
النصزیبائذسبة إل تلم أسلانه , هذا فلا عل تفوق هذا ہو رسس بس ن خلفائه 
ولاسيما ديادوقوس الفوتيقي حى إفاغروس . ولذلك لدنا ری أن الافلاطونية » إذا دق 
تكييفها المذهبي » كانت بین الثر وط أحدنها لصياغة التجربة المسيحية . كا أنا لسنا رى 
خاصة أن كل إطار تصوري » ایا كان » إذا دقق وأعيد النظر فيه بصدق وإخلاص ضف ان 
یصلح بدلا من غير عل التساوي . أوليس هذا ما يريد أن ينبه الأب دانييلو إليه بذكره 
و للصناعة البوذية ١‏ . وها نحن أولاء ريما وصلنا من الحدال إلى صميمه . فھل الأمر هنا أمر 
علم لاهوتي مى الصياغة الفكر ية الاستدلالیة الي تتناول الأمور الإلمية والعلاقات بين النفس والله 
ثلا تقناول اله في غيبه الموحى به؟ أم م الڈمر هو أمر ربة صوفية تدرك بالوجدان؟ أما في ہذءے 
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عيفد إلى ألا تتح أن درك النظري ہو واحد حقاً''' . إذا كانت 
العبارة والصورة الأسطوریة ‏ أو كادت تكون . واحدة . إلا أنه 


= الحالة الأخيرة فإنا موافقون على أن التجربة » إذا صحت ؛ تتسع إلى أن تصاغ ؛ بعد مراعاة 


شر وط الزمان والمكان » في أطر تصورية شديدة الاختلاف . فلا شك ان تجربة الحلاج التصوفية 
مثلا تفوق أصالة وعمقاً تجربة الكثيرين من علاء اللاهوت المسيحيين . لکن هل يؤدي هذا 
إلى القول من الناحية المسيحية : : إن تأملات الحلاج ني النور المحمدي مثلا ؛ بكونها امطأ جاءت عليه 
صیفة تجربة تصوفية » تنساوى مع تحليلات رجل مثل القديس يوحنا الصليب؟ لا ريب ان الأب 
دانييلو موافق على الحواب بالنفي عن هذا السؤال . أولا يصح القول :إنه لا يسمنا أن فھم 
التجر بة الحلاجية بالملابسة من الباطن و بدون التباس » ا > إذا اقتضى الأمر 
ذلك ؛ إلا بقدر ما يتهيأ لدا جهاز موضوعي من المواطآت؟ ومع ذلك فإنا ما نز نزال هنا عل 

صعید التجربة الفردية . لکنا ما عسانا نقولإذا كان الأمرأمر تلم قابل للنقل مبساشرة؟ 
رتو أن نعرف علم اللاهوت بأنه ليس إلا علم نفس دبي ء تحليلا يتناو ل من الباطن سلسلة من 
الحالات الفردية المنفصل بعضها عن بعض ؟ الحق أن هذا م یکن ما قصدہ الآباء . إتما كانت 
حقيقة موضوعية تلك الي أرادوا أن يتسخروا لمدمتها » واجتهدوا » على قدر متطاعهم » في 
أن يصيفوها صياغة فكرية استدلالیة . وجب الاءثر اف هنا بأن الافلاطونية ساعدتهم عل ذلك ؛ 
لكنها أزعجتهم أيضاً . فلم يزالوا ا یطھرولہا . فإن أخطارها »> تلك الأخطار بالذات الي 
يشير إليها الأبوان ارنو وفستوجیار . قد تغلب عليها عظامهم . ولا شك أن القسديس 
غر يغور يوس النيسي كان من هذه الناحية متفوقاً على اكليم: ضوس » والقديس أغسطينوس 
متفوقاً على اوریجینوس . لكنهم / ي يكن هم بد من أن يتغلبوا على تلك الأخطار . وإن نجحوا 
في مسعاهم هذا فإن نجاحهم يعود إلى أنهم كانوا « فكر ہی یہ البحث عن ذاتہا ي 
کا يقول الأب دانييلو ني غريفوريوس ( ص ٠١۳‏ ) . فلقد تركوا الطريق مفتوحة أمسام 
تقدم يكن في الصياغات والتمیزات الواضحة بدلا من E‏ ذلك التقدم بالرفض اابات . 
کا أنهم قدظاوا خاصة هم ذاتهم » ونذكر هنا العظسام من بينهم ؛ مخلصين كل الإخسلاص 
لدوائع الحكمة الإهية فيهم . هذا وإن عدداً كلما ن أتباعهمتو لوا > بعد ذلك ؛ أن يتقدموا 
إلينا بالبر هان القاطم عل أن الأفلاطونية شتان ما كان بينها و بین أن تكون الإطسار 
التصوري الأصح والأشد صلاحية . في ہایة الأمر > إلى أن يرز الفكر المسيحي في صيغته 
العامة . 


لقد تأتى لنا أن پذ کر في مقابل , ملكوت ؛ المتصوفة 3 0 الما الرو حاني 0 الذي يقول به 


اور ينوس او غر يغور يوس > وفي عماس ١‏ الميثاق » الإسلامي القول , بالحلق الأو ل ماحم 


١٠١4م‎ 


يسعنا القول : إن استخدام المعالم الفكرية الأفلاطونية أو الإسكندرية القديمة 
لدی غر يغور يوس النيسي اقش أشد اشا لی اد 
النازيئري ؛ هو استخدام زي غر متقن صنعه . ولقد ألحام) إليه 

ببعها ونشأنها وعدم اكال أدواتما الصناعیة . لكنه زي لم يكن 7 

من اللجوء إ إليه للتعبير عما كان لام من ذلك «الفقه بالدوق للغيبيات »» 
وذلك الاستمتاع بالحقیقة الي کانا متعطشن إليها والي كان فكر الآباء 
اللاتينين › في العهد ذاته . أو في ما بکاد يكون العهد ذاته »> قد 
بحر ا ي انفتاحه وانطلاقه . وني ما بتعلق بهذا الفكر الأخر 2 
حسبناء أن نذ کر بإجماز ما يدلنا فقط على منزلته من المراحل لتار ية 
9 اجتازھا العلم الات 86 نشأته . ذلك بأنه كاد لا یکون له تار 

شر قط على الثقافة العربية الإسلامية )١‏ 

0 هنا منزل من منازل الفكر بقع ول ا ٠‏ وهو المنزل 
الذي عله القديس هيلاريوس گی و ال السابق أوشك تر ٹلیانوس 
ونوفاسيانوس ومن جاووا على شاكلتها أن يضحوا بصوغ الوحي 
صوغاً نظرياً لصالح السلّات القانونية وحدها . وفضل هيلار يوس 


= لکن الدور الذي يموم به , الملكوت » أو « الميثاق » ني الإسلام ء ني العلاقات بين الله والإنسان ؛ 
عنتلف كل الاختلاف عن ذلك الذي یغوم به » من الناحية ذاتہا » و العالم الرو حاني أو « الحلق 
الأول » لدى الآباء . 1 

١‏ قد يؤسف على أنه م يتأت لەلم الكلام النائى” أن يتصل بآ ثار القدیس أغسطينوس . لا ريب 
أنه عندما استولى المسلمون عل إسبانيا وتقدموا في جنوبي غاليا كان فکر القدیس أغسطينوس 
ما ہزال هو المهيمن هناك . وكان ما ہزال حياً ذكر القديسين بر وسبير الا كيتانيو فو لجنس 
فا رومس بان یوین الارليزي ؛ ىا كان حياً أيضاً ذكر جهادهم في الرد على البيلاجيانيه 
المشطورة . فضلا على أن القديس ايز يدرو س الأشبيلي 2 الجامع الأعظم 3 الذي مات في ١4‏ ه20 
كان قد حفظ لذلك الماضي قوة صداه كلها . لکن المبادلات الثقافية الي تحققت في القرن 
الثامن الميلادي لم تقع أي إسبافيا > وهي يومذاك بلاد كان المسلمون قد احتلوها احتلالا . 
وم يظهر دور إسبانيا الإسلامية السار يخي من الناحية الاقافية إلا أجيالا بعد ذلك » وبوجه 
معا کس » إن جاز لا القول » أعي انطلاقاً من الإسلام نحو الميسحية . 


۱۰۹ 


أنه شق الطريق لفالف كانت اول عا كانت الأغات الامرتة قد 
انتھت إليه في الشرق وي الغرب . فإنه تلقى من الغرب ميله إلى التوضيح 
بل حى شيئاً من التواضع الفكري . ومن الشرق إحساسه بالق النظریة!''! 
ومما يزيد تأليفه جدارة بالذكر أن الصيغة الي جاء عليها ربما بدت 
أولا” مخالفة للتيار الإسكندري . بل الأحرى أن نقول : إن هيلاريوس 
یتجاوز التيار الإسكندري . ويتصل با وراءه مما وضعه إبريُسيوس . 
لقد كان على حذر من الفلسفة منصوبة” قيمة" مطلقة بحد ذالہا » وهو يرفض 
التمييز بين إعان الحواص وإعان العوام . بل عضي إلى ما هو أبعد من 
ذلك فيقول : « كانت البساطة هي الي يقوم بها الإعان ء وبالإبمان 
ااتبریر ٠‏ وبالشهادة للإممان الورع والتقوى . ليست المسائل العريصة هي 
الي يدعونا بها الله إلى حياة السعادة ؛!؟' . لکن الحدل الفكري إن لم 


» إنا نعلم أن هيلاريوس نفي إلى إقلیم « فریجیا » في آسیا الصغرى ؛ بسبب مقاومته للاريانية‎ ١ 
. فاستطاع أن يطلع هناك بذاته على الفكر الشر تي‎ 

وي اثالوث » ١٠ء‏ ۷۰ ( ۴6 ٠ح ٠١‏ ء عمود ۴۹۷ ). ويقول أيضاً : ہ إن الإمان 
الثابت محتقر المسائل الفلسفية المغرية غير المجدية » کا أن الحق لا يوذ بمخادع الاباطیسل 
البشرية ء فيعرض ذاته غنيمة على الباطل » (اارجع ذاته ١‏ + 06:۱۲ وح ٠ ٠١‏ عمود 
4م ) . ولقد ذكر کیریه شيئاً من هذا المقطم (م ۰۱ .دع ) . لکن جب ألا ننسى 
أن القبادوقيين م بكونوا أقل احتقاراً الفلفة الدنيوية ٤‏ أعي الفل-فة القدمة مأخوذة كلا 
مکتملا مفلقاً على ذاته . انظر غر يغور يوس الناز ينزي ٠‏ و اخطب اللاهوتية , : ©8 ۰ ج ۴٣‏ 
تر جمة غاليه ٠.‏ « الحطاب الأول ۱ء مقطم ٠١‏ : ص ۱۰ - ۲۲ , وكذلاك غريغوريوس 


ل 


النيسي < فإنە ری ي برابئة فرعون » « المرأة العقيم الي لا 1 لادهاء رمز لتلك الفلسفة 


- 


الدنيوية » ( « حياة مومى » ؛ ٢۲۸‏ د- ترجمة دانييلو > ص هد - ؟5ه) . 5 یضیف 
قائلا : « كذلك هي التر بية غير الدينية التي تحبل دائماً ثم لا تلد . فا هي الثمرة بعد هذا الحبل 
المديد الذي أتت به الفلسفة » وكان ثمرة جدرة بذلك المقدار من الحهاد؟ كلها مار فارغة 
مشوهة سقطت ولا تنته إلى أنوار معرفة اله » . الواقم أنه يمنا أن نضيف أيضاً : إن أقل 
ما يقال عن تلك المرأة « العقيم الي لا تلد » آنا تلقت وحضنت مومى . أعي الحیاۃ السیحیة 
لفائقة الطبيعة . فتم الرمزية عند ذاك في لہسایة الأمر ويصبح ذلك هو القول الأصح في 
الإشارة إلى ما کان القبادوقیون وغريغور يوس النيسي خاصةء مدينين به للفلسفة القدمة , 
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يدخل في ما يقوم الإعان عليه »> وهو من مقام آخر ء فإن الإعان 
بستخدمه إذا سنحت لذلك سانحة » فيخضعه لزوره الحاص ؛ لامعی 
أنه بسخرہ لاستكال الكشف عن الغيبيات » بله عن إثبانما بالبرهان › 
بل بمعی أن الحدل يتيح 0 زيادة نفاذ إلى بواطن الغيبيات 

وهكذا نتبن 70 -ٰ 9 شاع 
الإمان » تلك الي انفرد بها علم اللاهرت المسيحي لنفسه خاصة . وي 
الإسلام أيضاً > ل يكن بد من الإان معالحة علم الكلام . إلا أنه لا 
يصح ذلك بمعبى أن نور الإمان الذاتي هدي من الباطن عمل العقسل 
ذاته » بل بمعى أنه ينبغي أولا" التسلم بمقدمات الإمان » وهي بالذات. 
من ناحية أخرى » ما يطلب الرد عنه وإثباته في وجه الحصوم . 

إنما يبدو القديس هيلاريوس إذن بمظهر المفكر السابق لغبرہ ٠‏ مها 
يكن من أمر الصعوبات الي يشر ها صوغه للعقائد ''' , يد أن رسااته 
كادت تأتي ناقصة بقدر ما أهمل فيها ثروة فكرية في منتهى الصحة 
والحق كان الإسكندريون قد خلفوها . ولكن لننتقل إلى الفعرة الواقعة 
بن ما يقارب أواخر القرن الرابع وأوائل القرن الحامس اللاتينييين 
تلك الي برزت فيها المناظرات 0 حول «النعمى » وحول الرد على 
« طبيعية » بلاجيوس . فها هو ذا اغسطينوس الذي بنتظم بكل ما هو 
عليه في ذاته . منسلكاً في حركة تتناول منه الروح والقلب في أن 
واحد » فتدفعه الخ ... فتدفعه إلى إدراك الحق . الذي هو سعادة . 
إدراكاً كاملا" . كان شعاره : إنما ابتهاجنا بالحق "» ! وهو ابتهاج 
١‏ إن اضطراباً يظهر عنده في كتابه « المجامع » إذ يريد أن يبدي حكماً ني اصطلاحات الشرقيين 

المتناهية الدقة ( مسألة العلاقات بين الأقانم في الثالوث ) . أما اصطلاحاته الحاصة القائمة على 

امس الصياغة الي جاء بها مجمع نيفييه » فإنها تبدو في كال الصحة . انظر تيكسرون » « تاريخ 

العقائد المسيحية » ؛ ح ۲ » ص ٢٢٢‏ تا . 


۸ کانون الثانی‎ >» RT انظر غائييبيه رر طبيعة علم اللاهوت النظطري 7 في ل‎ ٢ 
حيث ال القارئ على اعتّر افات أغسطینوس‎ » ١ ص ۷ - ۸ وحاشیة‎ 
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بالحق يتحقق في استمتاع . هو السعادة الي لا بناها فقدان . إن 
أغسطينوس هو بكامله حقاً من ذوي التيار الفكري العظم الذي نبع من 
الآباء . والنور الذي تجول فيه أبحائه الفكرية هو الحكمة المدركة بالذوق 
الي بنها الروح القدس في نفس المامن . أي الحكمة اللدنية المعطاة "١١‏ . 

من هذه الناحية بحب أن ننظر إلى الصيغة الأغسطينية لنعين لها منزلتها : 
الرغبة في المشاهدة' بالروح لما انعقد القلب عليه بالإعان " . ولا يعي 
ذلك ا ھل بالتمهيدات العقلية بحد ذالہا . إلا أنها قد ضبطت بغساية 
تسيترها وهي «فقه الإعان ۱ ١‏ كن فقیھاً تكن موامناً : وکن ميامناً 
تكن فقيهاً» "“ . فالإمان الفائق للطبيعة هو في أساس البحث النظري 


لع ارش إل ار ٠‏ 


وننتهي بذلك إلى حد هو ملتقى خطن : خط إيرينّشيوس الذي 
بعود إليه هيلاريوس ویتقید به . وهو خط ينبه فيه إلى قيمة الإعان 


١ ١‏ انظر الآراء الحسنة الي يقر حها جاك ماريتين ي كتابه « مراتب الملم » ؛ الفصل : دلي 
الحكمة الأغسطينية » . ص ممه 4مهتا . - وإنا لانفصل في بعض النقاط عن ف. كير يه ٠‏ 
في كتابه « الاطلاع على فلسفة القديس أغسطينوس » ؛ دكليه ده بروير » باریس ؛ ۱۹۲۷ م. 

؟ وھذا ما يعر ض له في النص المشهور من كتابه « في حرية الاختيار ہ۷ ف ۲ ٦»)‏ . انظر 
أيضاً رسائل » ۰ * ؛ ثم و فيالمزمرر 2018660118 ؟ 

٣‏ ذلك بأنا إن حصرنا فكر اغسطینوس في المبدأ الوحيد و إتما الفقه بالإمان » أدى بنا هذا إلى 
تكييف ذلك الفكر تکییفاً مذهبياً و بالتالي إلى بره وتشوهه . ولقد تركزت بعض التيارات 
اطي 4 فقوت ر عل الات إل ها رسس تارق امبر ذا ا دناق 
بموقف القديس ذاته فانظر مقال پورتالیيه . 51€ . عمود ۲۳۳۸ : « الوجوه الي يقدم 
فيها العمل على الإڑمان والمكس بالعکس , ؛ وخاصة جلدون و مدخل إلى درس القديس 
أغسطينوس 0 . ص ۴۳ - وم . يول جلدون ( ص #4 ) : , إن لذهب أغسطينوس في 

العلاقات بين العقل والإيمان في صيغته المكتملة ثلاث مراحل : الاستعداد للإإمان بالمقل ٠‏ 

فعل الإبمان : فقه مضمون الإبمان , . - ثم جاء القديس توما وانلك في امتداد هذه 

الفكرة . ذلك بأن الاستقلال الذي يعرف به للفلفة والعلوم البشرية على صعدها الماصة » 

لا خمد , فقہ الإ مان , في نشاطہ کا اسر إلى الظن به الأغسطينيون ااوسيطيون » بل زيد تأثير 

هذا النشاط في إدراك الغيبيات و الدنو منها بالفكر الاستدلالي . 


11۲ 


الفائقة الطبيعة . وإعان العامي فيه يشبه إممان العلل . ثم خط مدرسة 
الإسكندرية الذي يبدو خطاً مالفا للأول ینزع الإعان فيه إلى التعميق 
في ذاته وإلى جاوز ما هو عليه ي ذاته بالمعرفة الفكرية . المح<تمفة 
بالذوق مع ذلك > وهي المعرفة التصوفية الأغسطينية . إنا نجد عند 
أغسطينوس التالیف العفوي بن التيارين حققاً في القمم وو ا کت 
الوحدة الفائقة الي تجمع بن الرسالة إلى الكورنتين والحطاب في شیوخ 
أثينا . إن الإعان الفائق الطبیعة هو النور الذاتي الخاص لكل بحث عملي 
يتعلق الأمور الإهية . في ضوئه بحري المجهود النظري القائم على الفقه 
الذوقی أساساً . يسخَر له ما يبذله العقل من جھود استدلالي e‏ 
العلوم الإنسانية الإبمان أعواناً بكلف ا ومن بها ويستخدمها لتحسن معر فته 
بالأمور الإلهية وافقهه إياها وتذوقه فا . 

وما عسی أن نقول-عن استقلال العقل ني مجاله الخاص ؟ أو عن 
القيمة الإنسانية المحضة الي تنفرد ما المعلومات الفاسفية ؟ هذا سوال لم 
يرد في آثار القديس أغسطينوس . بل ليس ضرورياً أن يرد فيها . وهذا 
إنما بودي إلى نتائج جديرة بالانتباه . إن الفلسفة الي بأخذ بها 


١‏ فالأمر هنا ليس إلا أمر تسخير العلوم البشر ية على أنها آلية وتمهيدية . لکن المعى الذي 
يؤخذ هذا التسخير عليه أصبح هنا أدق ما كان عليه ادى الآباء اليونائيين . وذلك بقدر ما رميز 
بين النور الطبيعي المقلي ونور الإيمان الفائق للطبيعة مه| كان الأمر من نظرية الاشراق . ولت شيل 
هذا الاستخدام العلم البشري كا يتصوره أسقف هيبون يستشهد الأب كونغار ( مقال « علم 
اللاھوت » ؛ في المرجم المذكور ) مما ورد ني في كتاب أغسطيئوس « في النظام » ١5 ٠ ٣‏ : 
إن التهجيات الحرء ثدف المقل إل الإقیات و . ثم يسعنا أن نضيف إلى ذلك ما يرد في الفصل 
التالي : , من أنه لا يدرك المائل الدقيقة من م يلم بالمنهجيات » . وهذا قريب جد ما 
و جدناه من أقوال عند غر يغور دوس الناز يكزي . ارجم أيضاً إلى ما ذ کر ناه سابقاً ( ص۷۹ ۰ 
حاشية ١‏ من الكتاب و في المقيدة الميحية , ) » الكتاب ۲ » حيث يتبين كيف تسخر 
الملوم البشر ية » مهما كانت و بكل ما فيها من خير يصلح لفهم الكتاب المقدس . 


11۳ فلسفة الفكر - ۸ 


أعسسطيترين ويستخدمها . ھی هنا في أساسها > اولااسابت :دام الى 
ھا فى ا علد القبادوقين . قائمة على الأفلاطونية 
والأفلاطونية لحدثة . نازعة نزعات»ا . ولكنها لا تستمد أهميتها من 
كو نبا فلسفة بالذات بل من اندراجها في دفق جاء كلا لا ينجزأ . 
وهو . كلا” ٠‏ علم لاهوتي نظري وعلم لاهوتي تصوني . ولاشك أن 
ذلك هو الذي أدى بالفكر الأغسطبي ٠‏ وقد أشع فيه إحساس بالأمور 
الإلهية لا یزل ولايزيغ . إلى أن حرج عن كل حکم توخ منه مزيد 
من الدقة في التصور الذهي الاستدلالي . فاھا خثى من هذا التصور . 
إذا زيد في دقته . أن يفضي في نتائجه الفلسفية المنطقية . إلى مآزق 
لا حرج منها ''' . وبذلك يبرز العمل الأغسطيي . وقد أخذ بالفلسفة من 

خلال العلم اللاهوتي ٠‏ في منزلة كأنما تقابل المنزلة الي برز فيها عمل 
ابن سينا . وقد أخذ بعلم العقائد - وهو علم لا يشتمل على غییات 
باطنة في ذامها ‏ من خلال الفلسفة . وينبغي هذا الاختلاف الحذري . 
بالرغم من المصادر الأفلاطونية المشتركة . ألا پنسی عندما نتلاقی مع 
المزدوج الفكري أغسطينوس - ابن سينا في القرون الوسطی . 

إنا تفھم الآن العمل الذي قام به القدیس توما . لقد استعاد لأغراضه 
الخاصة ما كان سلفه العظم قد انتهى إليه بعرفانه القوي . ولکن 
مع ممييزات أأوضح في المعلوم المعنوي وي النور المضيء . فأدى به ذلك » 
لكي يبقى علصا لماجاءبه أغسطينوس . إلى أن يبدل » هذه 
المرة ٠‏ على الصعيد الفلسفي . الاندفاع الأفلوطيني بالمكتسب القا؟ 
الأرسطية أساساً . على أنه استطاع . مم ذلك . ألا مجحد ما كان 
لذلك الاندفاع من حق . ثم جاء . بعد ذلك . أتباع أسقف هيبونا 
وألفوا «مدرسة أغسطينية») ٠‏ فعنوا بأن يكيفوا بمذہب فلسفي محض 


. ١۸٥-١۸۵٥ انظر جاك ماریتین » المرجع المذكور؛ ص‎ ١ 
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االات الأفلاطونية والأفلاطونية المحدثة الي بلغتهم من أمامهم . ولاشك 
آہم ر چوا من ذلك كله بوحدة مكتملة منسقة . واكنها وحدة تاتى 
فيها . غير مرة ء للعوارف الأصلية أن تتجمد وأن ترتسم ني خطوط 


م تستوف شروطها . 


إن هذه العلاقات بن العقل أو الحكمة اليونانية وبين الإمان رما 
أبرزت - في نظرنا = أشد ما أبرزته المفكلات السابقة المتعلقة باستخدام 
النصوص النزلة واضطام افلنستیة ء اختلاف النظر الذي افترق به علم 
الكلام عن علم اللاهوت أثتاء القرون الأولى المجرية . أما علم الكلام 
فسرعان ما توزعته فرق مختلفة أو على الأقل نزعات مختلفة ١‏ » واختلف 
علاؤه أيضأ في تقدير الحد الذي إليه ينتهون ني استخدامهم الأساليب 
الاستدلالية . وتلك ظاهرة ملموسة في المذهب الأشعري ذاته . كانت 
هذه الأساليب تصحب الأداة القرآنية فقط . في أول الأمر . ثم أخذ 
جانبها يضخم ني المقالات منذ القرن الحامس الحجري . وقد جاءت في 
بدابتها متصلة بتصور العام من خلال المذهب الذري الذي كان الأشاعرة 
التابعون للباقلاني يرون فيه صيغة فكرية لا بد منها لنقل العقائد القرآ نية . 


١‏ شتان ما كان بین المعتزلة وبين أن يؤاف بعضهم مع بعض كلا مذسجماً متنامقاً اوقل 
عهد انتصارهم كانت مذاهبهم تتبلور في مجموعة من الاتجاهات و يؤلفوا مدرسة . أما 
الأشاعرة فلقد كان الطابع « المدرمي » أوضح عندھم . انظر الازء الأول » ف ١‏ 
ص ۷٩۹‏ - ۸۰ . 


۹١٦ 


ثم أخذت تلين وتتعقد بعد ذلك مبدٴل الذرات والأحوال بمزيج من 
العناصر الأرسطية والأفلوطينية . إلا أنه » في الحالتين كلتيها » لم تتساءال الفرق 
اني أخذت بالمنهجية الاستدلالية عما إذا كانت فلسفة ما تتميز عن 
الكلام . وكان ء مع ذلك . لاستفلاها مسوغ . فأخذت تجول في صعيدها 
الخاص على ضوء مختلف عن ضوء علم الکلام ذاته : لقد ألحق علم 
الكلام الفصول ١‏ الفلسفية ) به . الا 

أما المسيحية فلم تنه > هي أبفاً . إلى تمييز ما بين الفلسفة وعلم 
اللاهوت في عهد الاباء . وليس من فلسفة . في نظر الاباء ٠.‏ تتميز 
عن العقيدة الدينية إلا أن تكون فلسفة وثنية . إن نور الإبمان جاء مشتملاً 
على كل شيء ؛ فا كانوا يرون . مہم لا يقيمون بن الفلسفة وعلم 
اللاهرت تمييزاً معنوياً يعترف به أصلاٴء فضلا على ہم لا یسوغون 
تطبيقه في الواقع '' . ولقد أسفر هذا الو من الهايز بين الطرفين ء 
الذي لم يعتمدوه قصداً . عن نتائج خصبة . لأنه كان عفوياً عندهم . 
بل كان منتجاً حقاً بقدر ما كان عفوياً . فبهذا القدر بالذات . ظل 
حاملا” في جنباته التمييزات الضرورية المستقبلة الي جاءت في حينها بعد 
ذلك . كانت « الفلسفة » ۲ نظر الإسكندرين ھی « الأغنسطية» . أي 
معرفة المومن المنجللية التي #حقق بالذوق وتتيح التفاذ إلى الغيب الإمي . 
أما عند أغسطينوس فليس الأمر إلا « عقيدة مقدسة » جاء فيها 
الإعان ذاته شرطاً وأساساً لمعرفة الله الموحي والمعلوم بالوحي . 

وها ها ذان حدا ا مشامة : 

)١‏ لم بلبث علم الكلام أن أدرك حكمة منهجية مستفلة » فسرعان 
ما سلّم بضرورة عمل عقلي ہو في الواقع فلسفي في أحكامه . لکن 


١‏ لکن هذا الموقف كان الموقف الذي اَذه في القرون الوسطى المفكر المسيحي العظيم القديس 
بونافنتورا . 
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المتكلمين لم میزوہ عن الوظيفة الي انفرد بها علمهم ؛ وهي الذود عن 
العقائد . فتولوا ذلك العمل وأ حقوہ بعلمهم آخذين بالطرفن على صعيد 
واحد . 

۲ سواء أكان تقديرنا للأمر أنه تقدام أم تخلف . فالذي لاشك 
فيه هو أن الفكر المسيحي . ني عهد الآباء : لم يدرك حالة التباين 
الذي جعل علم اللاهوت بعد ذلك منهجبة مكتملة مستقلة ء أو علماً 
شغلا بنا فلح عن انلق غل :الصمیدة العقق وده آمر لایکٹزٹ 
له . لقد تولى الأخذ بالفلسفة اليونانية . واختار بدافم غريزي » 
التبار الفلسفى الذي بدا له التيار الأشد قابلية إلى أن يرمز ؛ على 
الصعيد الفلسفى . إلى ال حقائق الفائقة للطبيعة ''' . فشتان ما كان بينه 
وبين أن يثبت مقاومة بين العقل والإيمان : بل هو مجمع بينها ٠‏ وهو 
من هذا الجمع بحیٹ بصبح الامان بي نظره الشرط بالذات للعمل العقلي . 
حينئذ ظھرت عند القديس أغسطينوس فكرة التمهيدات العقلية . لکن 
على الصعيد الحدلي ؛ لاعلى الصعيد الفلسفى حقاً . وحن لاجد عنده 
« تمهيدات فلسفية» با لمعى ال حقیقي . فإن غياب التباين في فكر الآباء 
هو السبب الذي جعله يدعو إلى عمل الروح من غير أن بتصور لهذا 
العمل مالا وحكمة بنفرد با . 

ولبث فكر الآباء اليونانين هكذا حى أدرك العهد الأخير من عهوده 
العظيمة . ولاشك أنا نتبين حيئذ هنا وهناك تنظما فكرياً أدق . كأنه » 
ذ موطىء للمدرسة » » کا قيل > وذلك عند أشد الاباء ميلا" إل 
«التصوف» . مثل مكسيموس أو أفاغروس . ثم إن الحد الأكمل 
١‏ رعا كان في هذا القول التفسير الأصح في نہسایة الأمر « لأفلاطونية الآباء » : فإن لهسا 

مز لہ الرمز والدليل . فلا غرو إن تصوروها ناقصة محد ذانها » وإن خافوا من 

أخطار ها إذا أخذتثت > في تخریج علم اللاھوت المسيحي » قاعدة فلسفية با معى الحقيقي 


الخاص 


ي 


1۸ 


الذي أدركه عهد الآباء في بنيانه العضوي . إنما نجدہ عند الدمشقي 
وفي معاصرة بوحنا لأوائل الإسلام جال للاعتبار من هذه الناحية . إن 
آثاره لتسفر عن تايز يرتسم فيها حقاً . لكنه ليس تابزاً فعلياً . إذ كان 
يفوته الأصل المعنوي الصريسح . على أن كسباً . جاء عقلياً حقاً . أخذ 
يبدو بمظهر أداة تسخر للعلم المقدستات ا بعد :أن كان عا قق 
هذا العلم لقاع وتز ا كات هذا الكت طهر سكذ. اعبات 
تظهر أبفاً . في سباق خط 'ورث من أنطاكية لا محالة ٠.‏ تعريفات 
وردت . هذه المرة . ا . سنعود ونتساءل . بعد ذلك . عن 
الوجه الذي نفهم عليه بالنسبة إلى العلم بالمقدسات . الأداة الأرسطبة أو 
الاندفاع الأفلاطوني . بيد أنا . على كل حال . لانتبين في ما جاء 
من يوحنا الدمشقى . وريث فكر الآباء اليونانيين : ولاسما القبادوقين 
تو تو ا 
منايزين واقعين تحت ضوئن . أحدها طبیعي والآخر فائق للطبيعة . 
ولئن غدا الأمر على هذه الحسال > فلان علم اللاهوت . على خلاف 
ما حدث لعلم الكلام . كان ما يزال يبحث بالذات عن الأصول الي 
عليها ترتكز أحكامه . 

واا سا انط دان نقم هنا موازنة فذلك بقدر ما أن علم الكلام 
من ناحیة . وعلم اللاهوت في عهد الآباء من ناحية أخرى . لم بکونا 
في مرحلة واحدة من مراحل تطورها . ومن حيث التقاسم الي جاء عليها 
هذا التطور . یسعنا القول : إن علم الکلام كان ١‏ متقدماء على علم 
اللاهوت . لأنه . بعد ثلاثة قرون من نشأته . كان قد أدرك الأساسي 
في نظرته إلى المسائل وني أساليبه . فظهر بذاك في مذاهب . كان كل 
مذهب منها قائماً ببنيانه الخاص . على أن العلاقات بن العقل والإيمان ۔ 
بين الفلسفة وعلم العقائد ۔ بقيت فيه غبر متبابنة . 
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وهذا يدلنا على أنا لا نستطيع أن نبحث في الطرفن عن معلوم معنوي 
واحد . فالذي بتتبعه فكر الاباء أولا” . إنما هو فقه الغيبيات . أما 
علم الكلام فإنما سختر للرد الدفاعي عن العقائد . لقد جاء الحلاف 
أساسياً » وهو بالذات خلاف يعلل کون الشبه الظاهر مندرجاً في خلاف 
جذري لدى كل سألة تذكر . فا عسى أن تصبح الحال عندما تنهض 
الصيغ الصرمحة فتدفع حكمة الآباء غير المتباينة إلى أن تستحيل علا يكون 
اشد قابلية للنقل والتبليغ المباشر ؟ 


المَمَبلالتإن 


2-27 


77 ,عل اكلام 


لقد كانت نقطة الالتقاء الثانية بعد أربعة أجيال . في الفرسن 
الثاني عشر والثالث عشر . وليس الأمر . هذه المرة > أمر علم الكلام 
مباشرة . بل هو أمر الفلسفة . وهي تلك الفلسفة الي لم يزل أهل الس 
من مسلمي ذلك العهد يقاومونما . بيد أا كانت : هي ذاتہا أيضاً . تلك 
اي انتھی الأمر بعظاء المتكلمين ا سياه کاکرا أم أبوا» 
الگ لمن و جر أطرهم الذهنية . 

أما التلانی ا وقع على تخوم الحانب الآخر من العام الإسلامي 
في أراضي الغرب الى كانت المسيحية قد فتحتها واستعادلہا منذ عهد 
حديث 7 بالأحرى كانت وساطة طلنيلطاة وإيطاليا هي الي جعلته 


فك 91 ذلك بان سرع هذا الال اکسا بجحب إحلاله في صمم 


١‏ لقد بين بيدو ريه ( و التر جمات الطليطلية الأولى في الفلسفة » ؛ ۴ مقالات: في يحلة , المدرسية 
الفلسفية المحدثة , . ۱۹۳۸ء . ص ۸۰ تا. ۳۷٣‏ تا » ۹١ہ‏ تا ) إسهام طليطلة في حقز 
الى سے ثم عاد إلى البحث ذاته الأب ج. تري + في « طليطلة المدينة العظمى النهضة 
الرسيطية » ۽ هينتس ؛ وهران ٠ 1444 ٠‏ فاستخدم استخداماً ؤاسعاً عمل « بيدوريه » على 
انفصاله عنه ( اأظر هنا في ما بعد ) في مسألة الکتاب « في ابر المحض » المعروف 0 الغر ب 


بالعئوان و كتاب الانہاب .. ضحيب أن نا البيئات الصقلية أي التابولية أو التولوئية يبدو ت 


رہ 


المسيحية ٠‏ في جامعات باريس وأكسفورد . ولم تكن اللغة العربية ھی 
الي سخرت لنقل الصيغ الفكرية مثلا غدا الأمر في دمشق في القرن 
الثامن ٠‏ بل نقلت هذه الصيغ بوساطة ارجات اللاتينية عن العربية . 
فلم يكن الأمر حينئذ أمر اتصال ثقافتين ر نيل واد “رتل 
كان أمر وجه في التفكر جرد من قرائنہ تار نخبة 3 ونقلته الكتب ٠‏ 
فتسرب على هذا النحو إلى تفکر آخر . وهو أمر لم , بم . في الواقع . 

والواقع الذي لا مخفى ما فيه ٠ن‏ مجال للاعتبار . هو أن نتائج بحثنا 
العامة هنا » انا تنطبق بفحواها على تلك الي ساقنا إليها نظرنا في فكر 
الآباء : فنحن دائماً أمام طرفي مقايسة قائمة على تشابة عرضي مقرون 
باختلاف أساسي . كان » من ناحية . أخذ الصناعة والأدوات . على 
الانجاہ المخالف هذه المرة ء أعي أخذ « المدرسة» المسيحية عن الفلسفة . 
ومن ناحية أخرى اختلاف جذري في الببى المعنوية التي جاءت علبھسا 
القضايا المتلاقية . لاشك أن هذا و ن لاول هة فند 
اضطر الفكر المسيحي أن يقاوم اکر من إغواء وأن يتعرض لخطر غير 


= أقل تناسقاً . لکن تخثى من أن يكون قول الذين لا یسلمون لإيطاليا إلا مكان ثانوي . في التمهيد 
انهضة الفكر ية في القرن الثاني عشر و الثالث عشر > فولا يقوم على ثيء من التسرع في الحكم 
( انظر تري » طليطلة » ص ١٠١١ - ١١٠١‏ ) . كانت الملاقات متواصلة ؛ وكثيراً ما ند 
النقلة هم أنفسهم في طليطلة وني إيطاليا . ور ما اطلعنا على الكثير من المعلومات القيمة ؛ عث 
إفرادي في تأثير صقلية والمراكز الإيطالية الأخرى ؛ ولا سی إذا قام به صاحبه بالنفس الطيية 
الى يتحلى ها کتاب الأب تري المذكور . وبحب ألا يتناول هذا البحث ار جات من العر بية 
إلى اللاتينية الي كانت تم في بلاط فردريك الثاني ٠‏ بل الر جات من اليونانية إلى اللاتينية أيضاً 
وبنوع خاص . كان منفريد يشجم على هذه الثر جات الأخيرة وينصرف إليها یعقوب البندتي . 
ونقولا الصقلي و برتل ايوس المسيي وبرغنديو البيزي الذيتر جم آثار يوحنا الذهبي الغمو باسيليوس 
ويوحنا الدمشقي وغير هم , 
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مرة . بيد أنه ریما کان مدیناً لذلك . فقد ازدادت لديه توة شعوره یا 
هو عليه في ذانہ وبحقیقتہ الحاصة . وإتما نحاول هنا أن نذكر ا حلقات 
الحافلة بالحوادث الي جاء عليها هذا الحوار . 
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کے ۱ - 
المواد التارخبة المسهدة 


إِنا نقم اول مقارنة سريعة لنتبين منزلة القرون الأربعة الي فصلت 
إحدى نقطبي التلائی التارمخیتن عن الآخری . وابتغاء التبسیط نلتزم هنا . 
ي التوارينخ ٠‏ العهد ال مسرحي . 

لقد هددت وحدة الكنيسة با حطر لأول مرة في القرن التاسع یسوم 
نشبت المخاصمات بن فوثيوس (ہ) والکرسي الرسولي . فإن المناخ الفكري 
المتزم حبنذاك أثر في الترعات الي كانت . منذ عهد طويل . تميل 
بالكنيسة الشرقية إلى الانشقاق . فتفاقمت . کا أنما تفاقمت أيضاً بتائر 
حوادث تارحية محتلفة . تعود كلها إلى خصومات سياسية دینیة وقعت 
ا فلل بو انا اللاتن فهمها . وانھا تحقق ذلك كله يوم غدت المالك 
الإسلامية ناهضة في أوج عزھا . 
نقول : انشقاقاً لا إنحطاطاً . فقد شاهدنا في الفصل السابق أدباً لاهوتياً 


و 


مسيحياً عربي اللهجة ينشأ كله ويتطور في رقع مسيحية تحیط بها دار 


مہ 


الإسلام . ولا شك أن هذا الفكر المسيحي ۔- وهو نسطوري ويعقوبي 
أولاً ‏ لم يسعه إلا أن ينطوي على ذاته في موقف دفاعي . کا أنه 
أصيب . منذ القرن الحامس عشر . بتلك الفترة الطويلة الي سادها 
صمت كاد يكون كملا . وتجمد كان ؛ حينئذ » من نصيب العام 
الإسلامي ذاته . أما في رقع بيزنطة فالأيحاث النظرية تتابع دائماً وهي 
مزدهرة أحباناً . لم ينضبها الانشقاق الكبير الذي وقع في القرن الحادي 
عشر » بل تركها متصلة بعلم اللاهوت الناهض في الغرب اللاتيبي ولا سا 
بالفكر التومسني . لكنه أخذ يفصلها عنه في القرن الرابع عشر أثناء 
المقاومة الي بعث عليها غر يغور يوس بلاس" ۰۷ , ولا شك أن انيار 
٣٣‏ الاي جر 9 ا ب م ان 
ماضيها الطویل العزیز قد انبعث حیأ : حى في ذلك الوقت + إذ 
أخذت الكنيسة الروسية تزداد إقبالا على توليتها ما ورثته من أختها 
البيزنطية . وائن قارنا . مع ذلك ٠‏ بين إشعاع بيزنطة الثقاني والاشعاع 
الثقافي الذي ينبعث من بغداد على عهد بى العباس ؛ أليست كفة الثانية 
هي الي تكون الراجحة ؟ فإنا لنتبين 7 التفوق منذ القرن التاسع . 
وهو يستمر متزابداً في القرون التالية . لسنا نعى هنا بأن نبدي حكماً 
تقوعياً أو أا نقدر الثروة الباطنة الكامنة في الفكر والثقافات على اختلاف 
7 ا +۶۹۹4 + "!ف۷ 
اثقافی الأعظم انطواء على ٦‏ ا لعالم الشرئی حینثذ . كان 
في دائرة نفوذ العاصمة الإسلامية الكبرى ؟ أجل . كان ليونطوس 
ار رووس عا إل أ مان ود یا این دير 


١‏ إنا نشير هنا إلى التيار الديي التومستي في الكنيسة اليونانية . ولقد انبعث من ترجات دمتر يوس 
قيدو نيس وخاصة جورج سكو لاريوس . 

؟ إن ررح هذه ر المدرسة المجددة » ھی غير الروم الي نفحت , هلنتية الآباء » ا مشار إليها 
سابقاً . فإن الأمر الذي كان تحب تجديده كان أمراً ماضياً قد انقضی فوجب على الر جلين بعثهت- 


۷ 


السْتُودیون كان يعنى بتسخر إمكانات الفكر الإنساني لحدمة اللہ . وكان 
يبعث فيه النشاط يومئذ رئيسه القدیسیودوروس ( ۷۵۹ - ۲۸۲۹) (0) ؛ 
الذائد المقدام عن تکرم الإيقونات ؛ فعانى مشاق النفى في سبيلها ؛ 
والهاتف بالعقيدة الصحيحة الذي بقي متحداً بکرسي روما ودافم عن 
رئاستها . لکن شارل دہل كان مصيباً کل الصواب في قوله : إن 
امير اظور يزنط + :[ن كان يناضر الادات اترك فل :مال بغداد 
وهارون الرشيد والمأمون . وما أجدرها بالانتباه تلك العلاقات. الثقافية 
الي كانت تتابع بين العاصمتين وتتخلل الحصومات السياسية . ولكن ألم 
تكن بغداد هي الي تقوم بدور الباشرة ني كل ذلك 4 ثم إن هذا 
التفوق يبدو بشكل أوضح أيضاً أثناء القرن العاشر البيزنطي : ہو عهد 
ذوي العلم الواسع ؛ وأولي الموسوعات ؛ بنحنون بإعجاب على ماض كان 
أثقل من أن تحمل . وهو عهد الكتب المدرسية والمجموعات : فيسعنا 
أن نتساءل عا إذا لم يكن نفح الآباء العظم قد خمد بعض الشيء منذ أن 
لحأ الشرق إلى الانعزال . 

الواقع أن الغرب كان هو الذي بجست فيه الثقافة المسيحية .-ولا سپا 
نشاط العلم اللاهوني المسبحي . أجل . لقد مرت العهود الوسيطية في 
أوائلها بفترات مظلمة قانمة . وعانت المول والفوضى في قرما العاشر . 
ولكنها . من خلال ذلك كله . كانت تتقدم نحو ازدهار أبحامها ومدارسها 
في القرن الثاني عشر وانطلاق « مدرسيتها» في القرن الثالث عشر . 


وها نحن أولاء نثبت . من ذلك التطور . بعض مراحله : 


ب حياً . فالحال هنا تشبه حال مفكري الغرب في زمان النهضة الفكرية الفربية في الفسرن 
السادس عشر . 

١‏ انظر ش. دہل وجورج مارسيه ء « العام ااشرلي من ۳۹۰ إل ۱١۸۱‏ » ( التاريخ العام» 
منشورات فر نسا احامعیة ۱۹٤٤‏ )؛ ص ۳۳۲ . 


۱۲۸ 


)١‏ في الثلثين الأولين من القرن التاسع : - في بغداد : كان العهد 
وعهد الجهاد » لعلم الكلام . والفوز للمعتزلة . والمحنة لامحافظن . 
وفي حوالي ۸٠١‏ يواجهنا عنف المقاوءة الي أخذ بها أهل السلة » ومحنة 
المعترلة . وها نحن أولاء في عهد الإقبال «الأعظم على النقل والترجمة » 
يدعو إليها الحلفاء أو بتحققان تحت حايتهم . وعهد نشأة « دور الكتب 
والعلوم ٠‏ . وتنزل الفلسفة الشرقية للمرة الأولى إلى الساحة مع الكندي . 
وني الغرب اللاتيبي . كان العهد الذي فيه وضع هارون الرشيد . بمعاهدة 
ودية . «عفاتيح القبر المقدس» بين يدي شارل الأعظم . كا يطيت 
للقصة القدعة أن تروي ابر ٠‏ . ولاشك في أن زمان شارل الأعظم 
امتاز بانبعاث فكري حقيقي . لكنه لم يكن مستبقياً . من الآثار الفلسفية 
القدمة الیونانیة . إلا كتاب التماوس لأفلاطون وبعض المقالات في المنطق » 
كا وردت في جس ويوس الا رها «الحهد مو عهد 
« المدارس ہ الحديدة الي أسسها شارل الأعظم . كان «ألكوين ٠‏ يرجح 
فيه #طبطاً للدر وس متا“ إلى طورين : الطور « الثلاثفي الحلقات » 
والطور «الرباعي الحلقات ٢‏ . وهو التقسم العام في دراسات الصناعات 
الحرة السبع. بعد أن يل فيها کاسٰیودوروس هذا التقسم . نحو منتصف 
القرن السادس . تابعاً في ذلك تقسم اللاتينين القدم '' . وكان علم 


١‏ ننهم من خلال و حياة شارل » لأجينهارد ( فصل ٠١‏ ) أن ذلك نخولہ ا حق نی حماية الأماكن 
المقدسة والمسيحيين الذين یقیمون في الأراضي المقدسة أو محجون إليها . كان شارلمان عدو 
الامبر اور البيز اطي وأمويي إسبانيا . ما أدى به إلى أن يصبح ء على الصعید السياسي ؛ الحليت 
الطبيعي للخليفة العباسي . 

۲ أعي كتاب المقولات والعبارة لأرسطو والايزاغوجى لفرفيريوس ٠‏ أي الأصول أخوهرية 
5 ذلك « المنطق القدم tt‏ الذي سفتلامی به غار مرة 

۴ إنہ بر امج اليونان , الدباعى الحاتقات » . وقد كان مرقس قارون أول من أدخله عنداللاتين » كا 

0 
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اک چا ا ا یو ت | ۲ ا 
باعي خلعات» في شتاب در هيهو برو ليه و پار يه 


۹ فلسفة الفکر - ۹ 


الصرف والنحو عل ني هذه الدراسات ء ا کانة المرموقة . ونعلم أن هذا 


المنهاج الموزع عا و یت ارز ج فرنا بعد ذال » 
6 جامع القاهرة الأعظم الأزهر : وقد الشاه الفاطميون : منذ ذلك 


العهد . جامعة للدولة ''' . وثي مدارس «ألكوين ٠‏ . طبقوا على 
البحث ثي النص المقدس ما يرد في علم الصرف والنحو ٠ن‏ نقد وتحليل : وما 
في فن الخطابة من إمكانات : وما كان يعرفه المعاصرون من بدهيات 
الحدل . أما فكر الآباء اليونانيين فلم يطف منه إلا بعض النتخبات 

ولكن ها هي ذي المسرحیة اللاتينية نتلقى ٠‏ بفضل الامبر اطور رق 
ميخائيل اللجلاج . تراثا هو النص الأصلي لديونيزيوس الاحول ؛ وهو 
الحلقة الأولى الي عر ۳ 40 ات 11ب اعون ہوسا 


= « النهضة ني القرن الثاني عشر » المدارس والتعلم » » ص 0ه ) . ولقد أضافوا يومذاك 
صناعي الطب والحراثة إلى الص ناعات السبع الي كانت قد أصبحت مدرسية . ثم إذا نجد هذا 
البرنامج السباعي الحاقات عند مرقيانوس کبیلا ( القرن الحامس ) وخاصة عند كسيودو روس 
( القرن الخامس ) الذي ألهم من هذه الناحية القديس از يدو روس الاشبيلي في القرن التالي . و الظاهر 
أن الکو ی ن ( المرجع ذاته × ص 44 )هو الذي يعود إليه الفضل لي التمييز بين المر حلتين : المرحاة 
الثلاثية اخلقات ( ٦‏ نحو » جدل ٠‏ خصابة ) وا مرحلة الرباعية اخلقسات ( حساب ؛ هندسة » 
فلك . موسیقی ) . انظر في الزہ الأول ء فصل ٠۴‏ صن ۱۸۲ = ١۸۴‏ 


١‏ ائظ ر ماسلیون »> « حاضر الإسلام » : طبعة غوثثر ٠.‏ پار يس 9986م ع ص ۳ . إن 


التقليد ا متلق بالصناعات السبع یتواتر من الیونان إلى ألكوين مارا بشارون وکسیودوروس, 


وهر آم معروف ۲ ا . فاد يمنا من هذه الناحية أن نتصور تأثير 1 جاء من المامعات 


و 


الإسلامية . هذا بدون أي رأي سابق يتعلق بد بتنظم الحامعة بالذات » و بنوع اخیاۃ الى يعيشها 


ٹک أن رون أنه ؛ م یکن للغرب الله تار على الاسلام منهذا القبیل . فار اهن 

00 0 : ری هو ان ل مصدر فا د و اليو نافى القدء ( اغا تقاریف ٔی طرف 
عنه ي الطرف الآخر 

ا چو ا او الديو نزي كان اعد الصو الاو ی ل اول الا ودن اليو دنية اة الذي 
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سكوت ار جینوس 0 ا خر ها 2 وما دو دونه استلهاماً واشغاً ¢ کم 
أنه استعان عقتطفات وردت خاصة من غريغوريوس اللیسی ومن 
مکسیموس « المعرف » . 


؟) أواخر القرن التاسع والقرن العاشر : هو عهد تثبيت علم الكلام 
في بنا تار المقاومة المضاعفة الي قام بہا الأشاعرة في بغداد ء 


6 


لکن الأشاعرة لم يكونوا في جو أقل تكدراً . بعد أن أثار عليهم متطرفو 


الحنابلة عوام بغداد . وبي هذا العهد غدا الراث اليوناني > في صيغته 


والماتريدية في سمرقند . إن وطأة المحنة ما تزال شديدة على المعتزلة 


الأفلاطونیة المحدثة » يوئر تأثيراً مباشراً على أحد مفكري الفلسفة الذي 
كان أشدهم جاذبية : وهو الفارابي « المتصوف» . وهو أيضاً العهد الذي 
فيه تبغ . في الفكر اليهودي الشرئی . إسحق الإسرائلی القريب النزعة 


= فمنذ منتصف القرن الكامن . أرسل البابا بولس الأول إلى يبينلو برو ف رمالةيطلمه فيها على أنه 
بعث إليه مؤلفات ديونيزيوس الاريو باجيي في متنھا اايوناني . والظاهر أن بيئات ذلك العصر 
الفر نجية م 3-تخدم تلك المولفات . لکن الامبر اطور البيز نطي میخائیل اللجلاج أهدى ء نصف 
قرن بعد ذلك » لويس التقی ؛ ملك فرنسا » آثار الا رووا لفو . وکانت هذه الآثار في ي 
لن الأصلي ؛ هذه المرة أيضاً »غير متر جمة إل لى اللاتينية. ىا ادعاه مابيون بعد تأويله اخاطیٴ 
لتواريخ السکس . وإنما يثهد على ذلك هلدوين » رئيس دير القديس دیونیزیوس في بار ير 
الذي كان لور الأول لتلك الآثار ( انظر ج. تيري « وصول ديونيزيوس المنحول إل 
الغرب » چو سو تہ رت ٣‏ 6 ص ں (fe YF‏ ۰ ثم إن ا هذه اللصوص 
الەیونیز ية » ا منسو بة دائماً إلى القديس دیوذبز زیوس . أسقف باریس الذي کانوا يتصورون أنه 
ديونيز يوس الار یو پاجیي هو ذاته » لم تزل مصدر الاستلهام لعلم اللاهوت الاتیي بعد ذلك . 
وجب أن نلاحظ أن ترجات ذلك العهد كانت بعيدة عن الکال والدقةء لكثر ة أخطاء القراءة فيها 
من وراء الصعوبة الى كانوا محدو ہا في ة قراءة المخطوطات اليونانية . علاوة على الأخطاء الواردة 
مر ي إذ أن ویو کر القديس دیونیز يوس كانت تجري على النحو الثاني : راهب 
يقرأ وراهب يسمع فیئر جم شفهياً وراهب يسمع فيكتب ٠‏ أما سكوت إر یجینوس فكان يه حح 
ترجات هلدوين تارة > وطوراً لا يصححها ( تبري « طليطلة » : ص ٠٤٤‏ - *1) . 


١ 


إلى الفلاسفة : والذي علقت عليه القرون الوسطى اللاتينية أهمية بالغة''' , 
كانيع أيضاً سعدية بن یوسف الفیومي ٠‏ الذي أخذ عن المعتزلة أساس 
نظرته إلى المسائل . وهي نظرة مركزة على التوحيد والعدالة الإلمية ١‏ 

أما الغرب اللاتینی . فکان على خلاف ذلك كله : فها لمن 3 5 
۳س 7ء" ات قاقاضصسد ف ن اسابات اب 
لار وبقدام الحدل ٠‏ اللاي الحلقات ١ء‏ بعض . على علم 
الصرف والنحو . ويشرح البابا جر يرتشن نظو ا س 06 حینلذ 
« بالمنطق القدم » : فيميل ني مشكلة الكليات : مع القدیس فولبرٹوس . 
إلى القول بالواقعية . 


*) أواخر القرن ٠‏ القرن الحادي عشر اج القرن 
الاي عفر الاو  .‏ عهد الانفتاح لافكر الإسلامى والتجدد للمسيحية 
اللاتنة ۱ ففي سنوات القرن العاڈ شر الأخمرة اہ ال لمرن الحادي عشر 
الأول ٠‏ جد الأشاعوة :اھر اید ال صيغتهم الحداية في مذهب 
الذرة « الانتهازي » الذي وضعه الباقلانی . أما الفلسفة الشرقية فإنها تدرك 
ذر دو خلا الأعظم . اجو اضيا ا النابغين . على الأزمنة كافة : 
انق سنا ارت بأفيسنا عند اللاتن . ثم أخذت الأشعرية . نحو 
7 الثاني من القرن الحادي فک ٠‏ تتطور مع إمام الحرمین . وكان 
تلميذه ٠‏ الغزالي الكبير . هو الذي شق 0 کو . ذلك بأنه 
لم يتردد في أن يأخذ عن خصومہ الفلاسفة القياس الساتوجسني وبعض 


. ١ انظر إسحق هو زيك « الفلسفة اليهودية » ع ص‎ ١ 
اك - ااتحلیلی‎ ۱۹۴۳٣ . ؟ انظر عند م. فنتور | « فلسة سعدية غاون » »> طبعة قرين . باریس‎ 
المطول اکتاب هذا المفكر اليهودي الأهم : « كتاب الأمانات والاعتقادات » . ولقد وضم هذا‎ 
00 . الكتاب باللغة العربية مثلا كان الأمر في معظم الکتب ب اليهودية في امرون الوسطی‎ 
« RE] < « ما يتعلق بالدلالات المر جعية ع ن سعدية ؛ ج. فجدا » « شرح سعدية في سفر يصيره‎ 
+ الللة الحديدة »ج‎ 


٣۲ 


القضايا الخامعة بين الأرسطية والأفلاطونية . بعد تحویرھا . إذا مست إلى 
الأمر حاجة . لکن الغزالي لم يوثر بكتابه الصغر في علم الكلام 
حى بردٴہ على الفلاسفة . بأعظم مما أثر بمؤلفاته في الزهد والتصوف . 
فهي هذه المؤافات الي طبع بها عصره طبع الأستاذ لأتباعه : وأثر 
با . بعد موہ . على تاريخ الفكر الإسلامي كله . ولو لم يكن غرض 
بثنا علم العقائد الإسلامية الرسمي . أي علم الکلام بحد ذاته . بل 
العلاقات بين العقل والإعان بوجه عام . اكان الغزالي ٠‏ واضع 
« الإحياء » و « الرسائل الصغرة» . هو الذي نبجب ان نوجه إليه 
السوٴال . 

أما في المغرب فلم نحن بعد للفلسفة الغربية عهد ازدهارها . إنما 
لذاکر ٠‏ مع ذلك 1 مفكراً عظباٴ نبه اسمه ٤‏ إنه اليهودي سلمان بن 
جبرول . واضع الكتاب . الصطبغ بلون الأفلاطونية المحدثة > ١‏ بنبوع 
ا حیاۃ ٤ء‏ وأناشيد عبرية ما تزال مندرجة في كتاب العبادات الأشكتازي» 
بقدر ما عءدها في كتاب العبادات السفاردي ٠١‏ وم كرف رون 
الوسطى واضع ١‏ ينبوع الحياة » بالذات ٠‏ فجعلته مسيحيا تارة » وفضلت 


١‏ إن هذا المصر هو أيضاً عصر پیا بن پاقودہ ؛ ديان مدرسة حبرية في إسبانیا . لقد وضع كتاباً 
عنوأنه بر واجبات القلوب » ؛ وهو كتاب في الزهد والتصوف وضع أولا باللغة العر بیسة . 
( انظر مختارات منه متر جمة نشرها أ. شوراي في مجلة و الإله اخي » : عدد ٠٠١‏ ) . لقد 
يصمب آلا تقابل ه واجبات القلوب » بإحياء الفزالي . فأصروا مدة طويلة مل أن يروا تأثير] 
كان للغزالي على المفكر ايهودي . وهو قول يذهب إليه إسحق هوزيك ذاته ( انظر المرجم 
المذكور » ص .م ) . لكنه يحب أن يعدل عن هذا القول إذ أن بول كوكوقتزوف وصل 
إلى نتائج حاسمة اعتمدها فجدا أيضاً (« الفكر اليهودي » > ص ۸۷ ء حاشية ١‏ ؛ و « تعليم 
هيا ابن باقوده اللاهوتي في الزهديات» ء دفاتر المعیة الآسيوية > ح ۷ » ۷١۱۹ء‏ ص ۸). 
وفحواھا أن نشاط بيا الفكري يقع حوالي السنة ۱۰۸۰ ء أعي قبل انتشار مؤلفات الغزالي بل 
قبل أن ينسم الإمام مؤلفاته الأخيرة . فضلا على أن تقاليد الكئيس تنزل پیا نصف قرن قبل 
ذلك كله . 
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تارة أخرى أن تتصوره مسلماً . أما الكتاب بمد ذاته فلم يكن بذلك 
أقل تاٹراً » بل كان تأشره عظيا” : فلقد ناقشه القديس توما ورد عليه . 
وت ادس کرت ا" 

رم ملا ارت اطانی "عقيل لتاق و ھی امن موی 
یه اد ا اهوت اة افاي الك الات 
یتحقق " ء وذلك في زمان البطريرك میخائیل القيرولااري(0) : وبسبب 
قضايا لم ترد إلى قرائنها التارغیة لكي تفهم على وجهها الصحيح . ول 
تستطع فقثرات الاتحاد القصيرة » الي عرفها القرنان الثالث عشر وا حامس 
عشر » أن ترد القلوب إلى الوحدة . أجل كانت مدارس القرن الحادي عشر 
في الغرب اللاتيي ما تزال تواصل تلاعباما الحدلية وشروحها انص 
اتی ل فة قواعل الصرف الخو , إلا أن نت عظيمة يروت 
حینٹ استعادت فيها نفح الاباء القائم على المشاهدة . لکن على ضوء 
أصول أخر » ومستلزمات آخر . ومع تكييف مذهبي عقلي أبعد 
أصالة . إنما عنينا القديس أنسلموس > رئيس دير «البك » : 9 
زس أساففة كتسوربري. . فإن. دعوة: السلموس- إلى. الإ مان الباحيثك 
عن 29 ۶ء تغارف 7:٠١‏ كن فضا + تلك 
فقيهاً؛ . ولیست القالات المذهبية في علم الکلام : هي الي تجدر بالمقارنة 
مع أعاثه الفرادية المفعمة بالحاسة الروحية . بل بالأحرى هو الغزالي 


. كان دنس سكوت » لعلاقاته الفكرية بابن سينا : منسجماً انسجاماً واسعأمع ابن جبریل‎ ١ 
؟ رما أخذ القاری العجب من صمتنا عن الحروب الصلیبیة . لکن عمل التر جات والاتصالات‎ 
الفلسفية اللاهوتية م يتركز وينتظم حول ملكة الفرنج في سوريا وفلسطين »ولو تحقق بين‎ 
الحانبين تأثير ثقاني واسم المدى أدى إلى العلاقات التجارية و إلى وضع الأساطير والآداب‎ 
الشعبية وحى إلى از دهار العلوم . فإن تاريخ الحروب الصليبية لا يمه أن يتطرق إلى مثل تلك‎ 
الاتصالات إلا في حثه عن زمان الامير اطور فريدريك . وحى هنا فإنه لا يتناول المو ضوع إلا‎ 
من طريق غير مباشرة . للاطلاع على إلمام الغرب الوسيطي بالإسلام اذظر هوغو مونريه دەثیلارد‎ 
. م٠۹٤٤‎ ۲ درس الإسلام في أو رو با أثناء القر نين الثاني عشر و الشااث عشر » ء مدينة الفاتيكان‎ 1 
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نوع 0 7 العقل والإعان ا 7 3 ال معالمه 2 ا إمامنا 
أصل هذه العالم 5 يته . 


4) القرن الثاني عشر : - إنه يسعنا أن بي في النصف الأول من 
القرن الثاني عشر ٠‏ عَلعاً من مشاهر المتكلمين : في المدرسة الماتريدية » 
۶ السقي اتوي س 80148) . کیا أنا محبي : في النصف 
ثاني من القرن ذاته . فخر الدين الرازي : أحد الذين كانوا من أشجع 
الأشاعرة . إنه یتقید بالإطار العام الذي تلتزمه نظرة أصحابه إلى المسائل 
وهي نظرة أصبحت تقلیدیة : ثم يتولى » من خلال هذا الإطار › 
حل لا تمترج فيها تأثعر ات تتفاوت فیا بينها تفاوتاً شديداً . ولكن هذا 
القرن هو أيضاً 0-0 : قرن الفلسفة المغربية » بأعلامها 
المشاهر : ابن باجه ے )١١‏ . ابن طفيل ”۶ء وخاصة ابن رشد » « آفرونس » 
العهود الوسيطية و الشارح 0" . م يشتهر الفكر اليهودي الأندلسي » 
حینثذ » بیوسف بن صد بق » الذي ينزع إلى الأفلاطونية المحدثة : والذي 
خو ض : جيل قبل ابن ميمون على نحو التقریب + جدلا فلسفياً یرد 
فيه على علم الكلام . أما ہودا هالثي الذي كان شاعراً فيلسوفاً 
مثل اين جبرول ¿ أو كان بالأحرى شاعراً لاهوتياً > فإنه یرد على 
« ينبوع الحياة » . ونشاهد أخيراً :في النصف الثاني من القرن ذاته » انطلاق 
موسی بن ميموك : المعلم العظم الذي عاش ي مصر والأندلس . إنه 
يعرف الكلام معرفة جيدة ويرد عليه : ويعالج آ٦۳‏ 7 
الفلسفة ووجه النظر إلى هذه المسائل . لقد حجب أسلافه . وبیما نری 


(١‏ تري سة ۳٥٤٥ھ‏ ۱۱۳۸ء 
۲ توي سنة ۸۱٥ھ ٠‏ ه١١‏ - ۱۱۸۱ء 
.و -م۹:ھ؛ ۱۱٢۲١‏ - ۲۱۱۹۸ء 
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أن كتابد «دلالة الحائرين 2١,‏ بات أحد المراجع للمدرسية الوسيطية 
اللاتينية . نلاحظ أنه لم يلبث أن صار العام المقد م في الطائفة اليهودية ٠‏ 
فيلسوفاً ولاہوتیاً في آن واحد . وواضعاً قواعد العقيدة اليهودية الثلاث 
عشرة. لکن شروحه في «المشنة» ويجموعته في القوانن (ياد' ها 
هزاقاه ) . ظهرت » 6 نظر الطائفة اليهودية . فوق ر دلالة ا حاثرین ٤‏ 
أهمية " . 

م إن ار د اى عقر دا دی .في ي الغر ب اللاتبي : : بالمجادلة 
الكبرى دن پناک کے وت والقدیس 02 5 أما المسلك الذي تة 
الآباء وتقيد سه القديس بر نار دوس . فقامت للذود عنه مدر سة دير 
القدیس ٹیکور ٠‏ الي أسهمت بذلك في تجديد أساليب لتعلم . وأما 
جدلیات أبلار دوس 7 أخذت تندرج ني أحكام « اللومباردي » . على 
حن أن الحلاصات أخذت تزيد الإبانات اللاهوتية تكبيفاً مذهيا '' . 
07" ظهر أيضاً « المنطق الحدید » : وبقي المرن الٹاز ي عشر اللانيي العهد 
الأعظم نی الرد عن الحدل أو عليه » ولا بد لنا من الرجوع إلى المسألة 
من هذه الناحية . 

لكنه وقع . بن ۱۱٢١‏ - ۰٥۱۱ء‏ > حادثان كان لما أهمية من 
الطراز الأول : ها اكتشاف النص الکامل للأورغانون » وظهور الترجات 
الأولى اللاتينية عن اللغة العربية » ولاسها وصول ابن سينا إلى اللاتينين 
فإن « طربقة المتأخرين» ني علم الكلام الأشعري ما برحت . من القرن 
الثالث عشر إلى القرن الحامس عشر . في جدال حول ابن سينا“ › 
١‏ وضعه في مصر حيم)| كان ابن رشد يضم في المغرب شروحه عن ار سطو . 

٢‏ لقد اكتفينا هنا بالتلميح السريع إلى الفلسفة اليهودية في القرون الوسطى ولم نذکر إلا 

المولفين والآثار رحد اد رن سنا لبك اللاهوتي المسيحي . 

٣‏ لقد انصرف أصحاب الخلاصات في النصف الثاني من القرن الثاني عشر إلى شرح أحكام بطرس 

اللومبار دي بنوع خاص . 


3 انظر م. هورتن 21 مقال « فلسفة » . ص 4ه : عمود ١ے‏ 
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عثلها في ذلك » خر تمثيل : الإمجى وشارحوه الكثر . فما عسی أن يكون 
الموقف الذي اذہ الغرب اللاتيي إزاء آثار ابن سينا » إذ وردت عليه ؟ 
وماذا كان لهذا الاتصال السابق من نتائج ؛ عندما أخذ ابن رشد بدوره › 


أعي منذ 110 تقريباً . بالتسرب إلى المسيحية ؟ 


پچ الترجمات عن اللغة العربية وتواريخبا 


إذا أقبلنا على المسألة في ذانها . وتساءلنا عما يعي ذلك الحصام 
«الحدلي» الذي قام في القرن الثاني عشر ٠‏ وعما مثله التأليف المدرسي 
ال تم في القرن التالي . سرعان ما تلاقينا مع مواد فكرية وردت 
بأسرها من العالم الإسلامي أو بوساطته . فإن أهملنا هذه المواد جاء 
فهمنا لهذين القرنن المسيحيين بالذات فها خاطتاً في بدايته . هذا مع 
العلم بأن النصوص العربية الرجمة لم تنته إلى الغرب اللاتيي دفمة 
واحدة » بل على دفعات متوالية أتت کل منها على طابعها ا حاص . 

وها عن أولاء نذكر بصورة سريعة مضمون الرجات الشامل 
وتوارمخھا . على أن ذلك كله سرد لمعطيات تارمخية بدائية . 

إن سوريا والعراق كانتا »> في القرنين الثامن والتاسع ؛ المركزين 
العظيمين للنقل من اليونانية أو السربانية إلى العربية . أما في القرن 
الثاني عشر ‏ فمراكز النقل من العربية إلى اللاتينية هي » قبل غبرها » 
طلبطلة ومعها بورغوس وإبطاليا ( صقلية ونابولي ) “ . وينبغي لنا أن 
نشر هنا إلى أمر في منتهى الأهمية ٠‏ لم ينبه إليه تنبيها كافياً حن الآن. 


. ١ انظر هنا أعلاه : ص ۱۲۴ ء حاشية‎ ١ 
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في ما نرى . لم تكن الشثقافة اليونانية كلها . فی قيمها الإنسانية المألوفة » 
هي الي قصدت ترجات بغداد أن تنفذ إليها ٠.‏ بل ااولفات في الفلسفة 
والعلوم فحسب . وكذلك القول في ترجات العهد الوسيط اللانينية : إن 
الاثار العظمى . ني اللغة العربية . مھا تبلغ من القيمة . لم تكن هي 
الي نقات إلى اللغة اللاتينية . فالواقع أنه ليست الثقافة العربية الإسلامية » 
بعد ذاہا . هي الي عرضها مر جمو إسبانيا وإيطاليا على العام اللاتيي . 
ولا شاك أن القرآن ذاته ترجم في طليطلة . بناء على طلب ہ بطر س الخحليل » 
0١ 5‏ م" . وقد ضموا إلى هذه الرجمة بعض آثار عن حياة 
النبي وتعاليمه . وهذا . على كل حال.. خبر من الأخطاء الغريبة الي 
کات ند كل مل هد اف + في امرون السابقة د أو اا 7ك 

إلا أنه لم تكن الغاية من هذا العمل إلا توفير نص بتخذ أساساً « للردود» '. 


١ راجم مندو ليه « بطر س الحليل و"نشاطه الفكري ردأ عل الإسلام 18 ۰ ۲ءء ع‎ ١ 
و بطر س مانو ٽيل » و تر جمة القرآن الأولى » :811 الفصل الثاني » سنة ۱۹۰۰ء . عن المسألة‎ 
. في حاضرها والمصادر » راجع موذريه ده قيلارد « الإسلام ... » ۰ ص ۸ تا‎ 

٢‏ إن أصل هذا كله « القصص الشعبية » الي انتشرت بعد العودة من الحروب الصاربية أو من 

حروب إسبانيا . لکن مثقفي العصر مثل هل.يير ا۔نورئنسي أو غيبير النوجني لم یکونوا ارح 

إلماماً بالموضوع . ثم إن ترجمة القرآن الموضوعة في طليطلة م تعرف إلا انتثاراً محدودا » إذ أنا 
نجد في القرن الثالث عشر كتاباً عنوانه « قصة ماهون » وقد نظمت شعراً ؛ وهو كتاب ليس 
مضمونه إلا مجموعة من الأساطير . صحیح آنا تعد فيه بعض الأحاديث مستخدمة لكنها ايسث من 

الأحاديث المخرجة ئي صحیح البخاري . انظر و قصة ماهون ) لاسكندر البنطي ( ٠۲٠١۸‏ )» 

باریس ٤‏ ۱۸۳۱ء ؛ راجع الدراسات والمصادر عند .١‏ دنكونا > و أسعلورة محمد في 

الغرب » » في « جلة الفكر الايطالي الار ية » ۰ ۹ مء ص ۲١٢۷‏ تايم ؛ ثم 

ش . پاد « أسطورة محمد في القرون الوسطی » مم « قصة محمد » ( 851 ٠‏ الفصل الداك 
والرايع من )۱۹۰١۴۳‏ . 

1F < 1۸4 PL) الواقع أن بطر س الحليل كتب ردأ م يبلغنا منه إلا الحزءان الأو لان‎ ٣ 

(Vr‏ . انظر بطرس ماثوئيل : المقال اذ كور تمن ۱۰۱ علد ۳ے راجم أيضاً 


موثریه ده قيلارد 0 الإسلام ماع و پل a‏ وفي) یتعالق ذا الكتاب الأخير سنا من الآنسة م. ت 


۱۴۸ 


فعاب عليه مَرائشی > ني أواخر القرن السابع عشر . أنه « تقل بتوسع 
اکر من أن يكون ترجمة » ٠‏ وم يكن « مخلصاً للأصل دائمام 23١‏ . 
ومها يكن من شيء فإن مجموعات الحديث كانت مجهولة مع المسائل 
ال تنفرد بإثارتها . كا كانت مجهولة تلك الموؤلفات الأساسية في الفقه › 
وجملة من المقالات الواردة في «إحياء» الغزالي . ويكاد لا يسعنا أن 
کے من هذا الجهل جزءاً عظيا : على الأقل : من الأثر الضخم الذي 
خلّفه ابن حزم المجادل الحاي الأندلسي . أما الأدب عناہ ا حقیقي » 
فإنه جد إلا منفذاً محدوداً انفتح اد غالا » بوساطة الاثار الأدبية 
الشعبية 1 ما یکاد يكون منها ''' . حى علم الكلام > أو ١‏ عم 
اللاهوت الإسلامي » ١‏ م بنظر إليه إلا باهمام فيل وهو اهمام أل 7 
الذي أظهره فلاسفة اليهود وعلاهم في الدين . ثم إن الغزالي ؛ 

عر فته القرون الوسطى « بالغازل ٤‏ ؛ لم 7 صاحب ١‏ الاقتصاد » 0 
و الإحياء ١‏ : إنما كان أو كاد يكون ملف «المقاصد» "“ ذلك 
اللخص البسيط الواضح اهلسفة الشرقية الملنستية . أما علم العقائد الرسمي 
الذي كان مثله في إسبانيا ذالہا أشاعرة « طريقة المتقدمين » منذ الاصلاح 
الذي أحدثه ابن تومرت والموحدون . فإن المسيحية اللاتینیة لا تذكر منه 


= سری أن رات لا جر كل لحولا ر ااي الكندي هو ذاته و الحوار بين مسسلم 
وي » الذي تر جمه بطر س الطليطلي وذكره منصور البوثنسي ° أن هذا الرد كان 
معروفاً فی القرون الو سطى ولدینا منه مخطوطات . انظر بطرس کازانوٹا » « محمد وانقضاء 
الدهر » ؛ ملحق؛ ص ۱۱۳ - ۱۱۸ ؛ 81 » مقال و الكندي » من لويس ماسنيون . 

١‏ قد وضعت تر جمة أخرى ہ وال مرجع أنها من أ واخر القرن الثاني عشر » كان اسم صاحبها 
«مرقس الطليطل, . لم تطبع . فكان و الشرح المطول » الموضوععل طلب بطرس المليل المصدر 
الو حيد الميسر حى ارج ا یذۃ ار ائشی . 

۲ لويس غرديه و القے الإنسانية » » ص 98 - ۲۴ . 

م قول هذا لآن ابن ميمون من ناحية » ورمون مرتينوس من ناحية ثانية » يظهر ان على إلمام و اسع 
بالنصوص الغز الية ٠.‏ وهذا کلام سنعود إليه 
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إلا مذهب «هئلاء المتكلمن في شر بعة المسلمين ہ ١‏ الذي يعالحه القديس 
توما في « خلاصة الرد على | الأجانب » کات لارفق فيها'"! . 

ن اللووة الغورس الإسلامي . إنما كان مفكرو اللاتن يرحبون به 
0 ما كان محمل في جنباته الثروة العلمية ۳ الى 4 
0 في قددمهم . على أن المواد العلمية هي الي أخذت أو لياه 

زاد چو ہے و اساي مو ٠‏ قد تکارت . 
1 النجوم ہی والطب رف ری راو 5 وأصبح 
اعلا کت كانت تر جمة القرآن الي وضعت ناء على طلب 
« بطرس الحلیل؛ ھی ال ات فا بعد ذلك . ما تعاقب من 
الترجات الطليطلية على الصعيد الفلسفي . لكنهم فضّلوا أن يوجهوا إلى 
الفلسفة ما كاد يكون کامل جهو دهم . فکان لوت اللاتيي أحذ اہ 
شی ء من الشعور بأنه اکتشف بذلك ترائه ا حاص فاخذ پسردہ . کانوا 
بتزلون . منذ أجيال : نصوص أفلاطون وأرسطو النادرة ٠‏ الي أنقذت 
الامبر اطور به من الامہیار » وت میں بين الحق والباطل . والحظوة 


Jee 4 


ا ني حظي با سيوس وكسْيُودورس إا کان سببها افظة الرجان 

على الثقافة الإنسانية الباقية ور الأجيال . والواقع الف منذ سنة 
م > ظهرت ترجات لبويسيوس . كانت مفقودة حى ذلك 
العهد » ومصادر أخرى أيضاً . فجعلت « أورغانون» أرسطق بکامله 
في متناول الفكر اللاتيي . فانبعثت من هذا «المنطق الحديد) . «ثورة 


, نتبين هنا الامّام بنقل اللفظة , متكلمون » نقلا حفظ ھا معناها في أصوله الاخوية‎ ١ 
. « انظر هنا فی بعد ء الفقرة ؟» من المقطم و القدبس توما » والفلقَة وعلم الكلام‎ ۲ 
راجع مور يه دہ فیلارد 7 الإسلام ہے )م م ص متا م امصادر . نوس بالذ کر ماورد‎ ۳ 


ا الات : نار وا 
8 3 تاب حا وم حول , دد یہ ا 
(مں ۲ ۰ حاشية ١‏ و ۲ )من مؤ کس او و و و ذو مو 


١46 


جداية» . ثم ها هي ذي آثار أرسطو الصحيحة تعود لتظهر بعد سنوات 
الأخلاقياث والمیتافیزیقا . بعد ذلك بقلیل : علاوة على مجموعة كاملة 
من النصوص الأفلاطونية المحدثة خلعات بذلك كله كثراً أو قلیلاً 23 . 
فأحذت هذه الآثار أو هده النصوص ترد الغرب بشروحها ووجوه 
استخدامها وفهمها. وكان في طليعة ناقليها الشارحان الیونانیان اسکندر 
الافر و ديسيي و طامستيوس أُولا 35 ْم خاصة فلاسفقة ٭ ن الطراز الأول 3 
لغتهم العر بية ودينهم الإسلام > کالفارابي وابن سینا وابن رشد'؟' . 
ولقد برز اسان : ابن سينا وهو أفلاطوني محدث بقدر ما هو أرسطي ء 
وابن رشد بعد ذلك . وهو الشارح . وتلقى اللائینیون بتهسم فكري 
كل ذلك . وكأنه تراث الأسرة الذي كان تراعهم قبل أن يتصلوا به 
وحظي الفلاسفة . الذين كانوا عرضة للظن والناقشة في الإسلام . بأن 
يصبحوا . في نظر الفكر المسیحي الوسيطي . هم العرب مطلقاً . وهم 
فلاسفة العرب . 

أما في ما بتعلق بتفصيل الطرق التارعية الى ساقت هذه الأساء » 
وأرسطو معها . إلى المسيحية . فإنا تميل على الأبحاث الي تحققت أو 
ما تزال قيد التحقق “١‏ . پنھا نكتفى .هنا للذكرى ببعض التلميحات . 
فنحن ي الربع الثاني من القرن الثاني عشر »> عهد أبلاردوس والقديس 
بر نار دوس وهو ده سان فكتور . لقد عادت طليطلة إل المسبحية 


١‏ الاثولوجيا المنحولة على أرسطو (نص التاموعات) والكتاب و في الاير المحفى » أو فی «الأسباب» 
( نصوص لبر قلس تر جمت یا الخ ا 

٢‏ وجب ألا ننسى فلاسفة اليهود وأشهرهم يومذاك اسحق الاسرائیل وابن جبرول ؛ ريا يظر 
ابن ميمون » بعد ذلك . 

» راجع خاصة بيدوريه المذكور آنفاً والفصاين الأول والثانى من كتاب الأب تيري « طليطلة‎ ٣ 


ن ين ۷۲ , 


۱٤١ 


منذ سنة ۸٥۱۰م‏ ء ورئيس أساقفتها ہو الفرنسي رعون ده سوفتاه 
١٠١١ - ٦١١١ (‏ م) المعروف بريمون الطليطلي الذي كان ينفق الال 
ولا يبالي في سبيل الرجمة ؛ فيحث عليها ويشملها بعنايته . ولقد واصل 
عمل فة رت الأ ماف وها 

ولقد توا ی ذلك كله على موجات ثلاث ٠‏ الأوليان في القسرن 
الثانى عشر ٠‏ متقاربتان في الزمان بحيث تتوافقان أحياناً ء والثالثة في 
القرن الثالث عشر . 

› فهناك ارجات الي قام بها ابن داوود وغغوند يسالفي‎ )١ 
ينقل الأول النص العر بي. شفاهياً إلى اللغة الرومانية » وینقل الثاني بالمعى‎ 
المسموع من اللغة الرومانية إلى اللاتينية “ . وكان أهم المالفين الذين‎ 


١‏ انظر ج. تيري » المرجع المذكور . إن الأب الوازو في سلسلة مقالات ظھرت في مجلة 
» الأندلس »من ۱۹۰۴ إلى ه94١‏ . (انظر : ۱۹٤۳‏ ء رملاحظات حول المر جمسين 
الطليطليين دو منغو غونديسالقى ويوحنا هيسيانو » و ه94١‏ : « المصادر السار ية للكتاب 
في الأسباب » ) ء والأب رع في كتابه «طليطلة» » حاولا أن يكشفا عن السر الذي ما يزال 
يمن على شخصية ابن داود . فبری الأب الولزو أنه يوحنا الإسباني رئيس أساقفة طليطلة 
ا شا تالكا روھال قالش ال ولت لا اا ا ان غو تديسالفي 
وكتابين في الطبيعيات وني المنطق . أما الأب تبري فاته بمبز بين يو حنا الإسباني هذا مؤلف 
« المقالة في النفس » و « كتاب في الأسباب الأولى والثانية » » مشهور أيضساً بالعتوان « في المقول» 
( وهو غير الكتاب « في الەقول » لآدم الباریسي ) و بين يوحنا الإسباني الآخر ( وهو ابن داود 
المعروف ) الذي بي علانياً بعد اهتدائه إلى المسيحية . ثم إنه ععل هذا الأخبر هو الواضسع 
و للكتاب في الأسباب » بنصه العر بي ( وهو ترجمة موسعة لبرقلس ) . على حين أن الأب 
لوو ی السا الاب ال (کارسل اوج الاو اتيك :أنه ما ااي 
مع العلم بأن الآدلة الي يدي بها الأب تبري تعود إلى نصوص من ألبير الكبير » وإلى خواتم 
النساخ . هذا وقد سمعنا من الآنسة دلفر نى أن نسبة « الكتاب ني الأسباب » إلى ابن داود على 
اوو فا ھا ا مشش اوک ررن 
بصعوبات تتعلق بالنقد الباطن . فا يزال باب النقاش مفتوحساً . لکن اعتقادنا أن القول 

اک 


حدر 


٠ 


و ا ا ال أن رك ن متتلا اڈ کر رڈ 
ہدنک كله لعب عل 5 حا ل یکول متشید' باقصی درجت 'ححمەوزر 
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ترجمت آثارهم ہم : أرسطو المنحول صاحب « سر الأسرار ؛ » والكندي 
رفي العقل ) والفارابي (ني العقل ہ وفي العلوم أو في موضع 
العلوم الخ ہت وابن سينا ( مقطعان من الشفاء ) 0 والغزالي ( المقاصد) 
وابن جبرول ( ينبوع الحياة ) . - ومنذ هذه ا موجة الأولى ء الي تبتدئ 
في ۱۱۲۸ وتمتد إلى ما بعد وفاة رئيس الأساقفة رِبْمٰون » كان أخص ما 
تشتمل عليه الفلسفة الشرقية والأفلاطونية المحدثة قد وصل إلى أيدي 
المفكر ين اللاتينيين 


۲ ثم جاءت الرجات الي نقلت مباشرة عن اللغة العربية ( وعن 
اليونانية. أحياناً ) ' . ولقد قام بها جراردوس الكريلموني الذي 
عاش من سنة ١۱۱۱م‏ إلى سنة ۱۱۸۷ء  .‏ وها هي ذي : أرسطو 
في السماء والعالم » في الكون والفساد . الأجزاء الثلاثة الأولى من « الآثار 
العلوبة؛ » كتاب «التحليلي الثاني » » مع شروح كل هذه الآثار 
لطامستيوس ؛ شروحات اسکندر الأفروديسي وآثار له مختلفة ؛ أرسطو 
اللحول ؛ صاحب الکتاب ١‏ في الجر المحض» ٠"‏ ؛ الكندي والفار ابي 


١‏ م يكن جبرار الكر یموني مطلساً على اللف.ة النرعية فقط بل عل المع اليوانانية أا .وها 
أمر عظم الأهمية إذا استلعنا أن نستنتج منه مسع الأب تيري ( المر جم المذ كور :ص 48- )٦٦‏ 
إقبالا أولا على ار جمة من اليونانية إلى اللا تينية سبق بكثير أعال روبير غروستيت وغليوم 
ده مور بككه وكان مركزه منذ القرن الثاني عشر في علليطلة . على أن ننتبه أكثر مسا يفعل الأب 
تيري إلى تأثير المراكز الي قابلت مركز طليطلة في صقلیة بايطاليا . و إذا ثبتت النتائج الي 
وصل إليها الأب تبري في هذا الصدد ؛ فان من ثأنها أن تضعف الرأي المخالف الذي عرضں له 
منسيون على أنه » في كل حال » جرد افثراض . راجم شرح القديس توما لكتاب ارسطو 
في «الحس والمحسوس , ١ ١‏ متفرقات ماندونیه ۾ »> ج ٠١‏ »© ص ۹۲. هذاوإنا لا نحكم في 
شخصية مر جم كتاب أر سطو من اليو نانية إلى اللاتينية من هو . 

٣‏ لقد لخصنا أعاده آراء الأب الولزو والأب تيري في أصل ہو الکتاب في الأسباب » أو « في الخير 
المحض » . ونعود إلى قولنا بأن هذه الآراء ما تزال في حساجة إلى الأدلة الراهنة . ولاشك 


أن من شأن هذه الآراء إذا تبعت أن “نفي كل تأثير مكن , للكتاب :في الأسباب » على الفلسفة.- 


١ 


أيضاً ؛ إسحاق الإسرائيق ؛ ( القانون ني الطب » لابن سينا ؛ وموٴلفات 
علمية مختلفة . وعا ل كانت « فلسفة » الإسلام 
أقل 0 هذه المرة من أرسطو وهو على الوجه الذي قرأه عليه شارحوه 
اليونان . لقد أصبح الآن معروفا . في نبابة الأمر . في كامل أثره المنطقي 
رت و رار يد مغموراً في التأويل 
المادي الذي جاء به اسكندر الافرو ديسي 


۳ لكن هذا القرن الثانى عشر . هو بالذات العهد الذي ازدهرت 
قنه“ ا لے رق ابن باجة في ۱۱۳۸ . وابن طفيل في 

۵٥‏ . وني 1١١8‏ ۹٦۱۱ء‏ يأتى ابن طفيل بابن رشد إلى السلطان 
رو اف شرق كد مل اسع لح قد و قليل ء أن 
ہے أرسطو 7 . ولم مض على شزوحات ابن رشك بضع سنوات . حی 


عد لکن معالحة النصس ذاتہسا وتحويله عمداً إلى بحث في اله » واحداً وخالقساً » ظاھرتان تبدوان 
أشد تلاؤماً مع طرق ار جمين المسيحيين الشرقیین » في القرنین السابع والثامن » منها مع 
0 ۷9۶ الثاني عشر . فضلا على أن هذه الآراء تؤدي بنا من الناحية 
ذاتہا » أي ناحیة النقد البساطن » إلى أن ننفي ؛ خلافاً ما يقوله الأب بدوريه» نسبة النصس 
العر بي الأول للكتاب إلى الفارابي . فا دامت أدلة الأبوين ألونزو وتيري غير مقنعة » 
نبقى نحن عندما يذهب إليه بول كراوس ؛ وهو أن أول من تر جم بتوسع « الکتاب فيالأسباب» 
وإثولو جيا أرسطو مسيحي شري من المرجح أن يكون من اليماقبة . بل إن صيفسة النص 
المر بي الأول و للكتاب في الأسباب » ظهرت قبل ترجمة الإئولوجيا . فان العرب كانوا 
يمر فون أبرقلس على كل حال . ولقد رأينا أن الفهرست يذكرء إذا حصر نا النظر في هذا 
الشاهد الأخير فقط . وج وہ النص العربى « للكتاب في الأسباب » قد 
تاریو A NE E‏ و انا ۰۰ء 
راجع ر واية الخير عند عبد الواحد المر | كشي (القرن السابع الهجري) في « المعجب في تلخیص أخبار 
المغرب » » النص العر بي طبعة دوزي ( ليدن 1881 م ) ؛ الت جمة الفر نسيةلفانيان( الحزاثر 


۴۳ ) بالعنوان و تاریخ الموحدين » »> ص ۰-۲۰۹ ۲۱١‏ . 


١5 


من العر بية إلى اللات تينية "“ . هذه هى الموجة الثاللة في الرجات . 


و اا وت سكلوات الذي 
عمل في طليطلة وإيطاليا ''' . وهرمان الألماني الذي استوطن طلبطلة » 
والر جين القیمن ي کان 3 وم يكونوا مطلعين على اللغة 
العر بية » فعادوا إلى الو ابن داوود - غوند یسالقي ؛ القائم على النقل 


١ 


4 


لقد وزع ابن رشد شر وحه في كل مقالة من مقالات أرسطو إلى « تفسير وجيز » و «١‏ تفسير 
وسيط » و « تفسير بسيط » ء وذلك نظراً إلى التنظم الثلاثي المراحل أو الحامات للدروس في 
الحوامم الكبرى . مم يبلغنا بالنص العر بي إلا بعضہ وحه ارو : التفسير المطول و في ما بعد 
الطبيعة » التفسير لوط را ھا یو ال 5 ( مم المنطق ) » مناقشة شرح الإسكندر 
الأفر و ديسي »في ما | بعد الطبيعة» : التفسبر الو جبز » ي الطبيعيات ؛ « في الس اء و العام 4 © » 5 
الكون و الفساد » « ي العلو يات » »و ٠‏ في النفس ( ألخ ... والتفسيرات الوسيطة في هذه 
الکتب الأحر ة بالحرف العبراني الخ ... في العبر انية واللاتينية لم يبلغنا من الشروح 
الكاملة » في الحلقات الثلاث . إلا شرح في الكتب « في التحليل الثاني » و « الطبيميات» 
و الساء» و « النفس » و ١‏ ما بعد الطبيعة » . أما الكتب الأخرى فلم يبلغد.ا تفسيرها 
الطول . ثم إنه ليس لدينا تفسير في « تاريخ المحيوانات » . انظر ]8 المقال ابن رشد 
( ما كدو نالا ) . 


إن النتائج الي و صل إليها الأب ده قو ( و عهد اللاتين الأول بابن )شد ۱۹۳۳۰۸907مء 
وخاصة ص ۱۹۹ تا ء وص ۲٠۹‏ ) تدل على « أنه يحب أن نجل الإقبال الأول ع تر جمة 
ابن رشد » في بلاط فر يدر يك الثاني » قبل ۰ م بقليل » . ثم إن ميخائيل سكوت و إن م 
يكن هو المستأثر بالعمل في هذا الدور ٠‏ فانه قسام فيه بالنصيب الأوفر » . أما تاریخ ميشيل 
سكوت فا يزال غامضاً . ويرى الأب تبري ( طليطلة + ص )٦٦‏ أنه من « المحتمل » 
ایا أن يكون الرجل قد وضع معظم ترجاته لابن رشد في طليطلة لا في ايطاليا ء وذلك 
حوالي النة .٠م١١‏ . وعل كل حال > لس تنتشر تلك التر جات في العام اللاتيني إلا 
مند ۱۲۳١‏ , 

يعي في رأي الأب تير ي يوحنا غنسلفي واليهو دي سلیان . اللذين كانا يعملان في بورغوس على 
طلب الأسقف غونسالف ده بورغوس . وإنا لنميل مع الآنسة دلقرنيه إلى أن أقوال الأب تيري 
( المرجع ذاته » ص ١؟‏ ) تقتضي أن يعاد النظر فيها » وأن بعض الترجات الي ينسبها إلى هذه 
الفئة رما وضعت في زمان قبل ذلك 


 ركفلا فلسفة‎ ١ 


مر حلدن 5 ولقد واصلوا تر جمة الفارابي وابن سینا 7 ولكنهم تر جموا 
أيضاً بتوسع شروحات ابن رشد '' . فكان هذا الزي الحديد » الذي ارتدته 
روحانية قائمة على وحدة الوجود» هو الزي الذي ظهر به الاستاجر يي 
أمام جامعة باریس » للمرة الثانية . 


وخلاصة القول : كان النصف الأول من القرن الثانى عشر هو عهد 
دخول ابن سينا في المسبحية . ولقد ثم ذلك ولم تكد عضي بضع سنوات 
على وصول «المنطق الحديد» . بل جاء الحادئان معاصرين أحياناً في 
الواقع . فعرف العرب ابن سينا قبل أن يعرف مقالات أرسطو في الطبيعة » 
es SEES E E‏ 
يظهر إلا ني ١ ٠۲۳١‏ إذا استندنا إلى التاريخ الذي يذكره روجيه 
باكون 0 ع . ثم إن الفارابي وابن سينا عرفا أولا” مؤلفين 
مبتكرين '' . ولم عام بشروحاتها لأرسطو إلا مترجمو الموجة الژالثة . 
نا ازع راہ :كان الغارے ح الأعظم . وهاتزال ال ذناقشة قائمة حول 
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١‏ لمّد ٹر جم ميشيل سكوت ( او فرقته ) بعفضں اتب أبن سہناوخصاٹررم ابن رشد . 2 إن 
هر مان الألمانى الذي أصبد أسقف استورغا نی إسبانيا قد تر جوأو أمر عملاء له بأن يتر جموا شر و حا 
رمات تي الذي اصح سعف استورغا يي سال تر جواو أمر عملاء له بان پر جموا شرو 
( لابن رشد وابن سينا والفارابى ) في « الأخلاق لنيقوماقوس »و «١‏ الخحطابة ٠و‏ «الشعر ». 
آما مر حمو ہورغوس فإہم قد نص صوا ف الم الثاني من كتاب الشفاء 5 

۲ ہذا اخل لحب ء ي ما يبدو ء ان تنتهي امٰناقشة الي دارت مدة طويلة حول هذه السنة 
TAA‏ فالو اقع الراھن ان آرسطو ا خاصة ارسطو پیلسوف و وحی الٹر جات 
الأول لمیتافیز يتا ا مو فو عة عن اليونانية - عرف قبل ذلك ولكاه ليس أر ساو الذي شر حه 
ابن رشد 5 و اذا كانت الانصالات السابقة بالامتاجر بي من الأهمية نحیٹ ای دت الر دود 


الفعلية الم وفعت ؛ سنه ۱۲۰مھ سنڈ ۱۲۱۵ء کا سروف نپری . فإنما وصول و آثارہ 
ي ۳ : شر 


لابن رشد هو الذي ي أطلق ا حركکة الفكرية العظيمة في ذلك العصر . فإن ابر الوارد من روجيه 


< ل غير ں۳ 7 هن الناحية مار ية 3 كله مم ذلى وا ال ذأ قمة احم ده 0 
کول و و 37 ج ر جع ده دو 

« عهد اللاتين e‏ سد + ص ۲۱۳ - ۲۱۷ , 

0 u ۱ 


ای پ لا ا کی پا 58 8 3 0۰ 
gin >‏ دال وصيب شم ل یتصوررو اب د« الششاء و لر جيه موسعهة لار سواو, 


٦٢ 


معر فة القديس , توما أو عدم معر فته أطائفة من الموٴلفات ار جاءت من 
وضع « الشارح ١‏ ا حاص و أها ھ۶0۸ فلقد ظهر بھر حلت 3 »> بل تقول 
بثلاث مراحل . مرة أولى ٠‏ نحو منتصف القرن النا فی مار > بالزي 
الحدلي الذي بدا عليه «المنطق الحديد ٠١»‏ + ومرة ثالية ی اواز القرن 
الثانى عشر وأوائل القرن الثالث عشر . إذ عرف خاصة من خسلال 
نظرياته في فلسفة الطبيعة . وفي ضوء اسكندر الأفرودیسی ؛ ومرة ثالثة 
الربع الثاني من القرن الثالث عشر . إذ أقبل المفكرون على آثاره 
كاملة وفي ضوء ابن رشد '؟' . ونضيف أيضاً أن ترجات لأرسطو 
وضعت عن اليونانية > كانت موجودة . وما ني الأمر شك . وذلك 
حى قبل القرن الثالث عشر "“ . فالظاهر أن طليطلة كانت قد أبدت » 
علاوة على اههامها بالترجمة من العربية إلى اللاتينية ء اههاماً بترجات من 
اليونانية إلى اللاتينية أيضاً . وذلاك بفضل ج وارد س الکار موني : وتحت تأثير 


الانکلیز اللْفرید دہ سارشيل لدم می نتر کہ نکھام . 


١‏ لقد تیسر له أن يصل من طرق عديدة : ترجات بویسیوس المدونة الي اكتشفت ؛ التر جات 
الي وضعھا يعقوب البندثي مباشرة عن اليونانية في أوائل العصر ( كتابا التحليلي الأول و الثاني » 
اشر يالاات ارات اي رها وان الكر جوتي يكن الله اروا شم رر 
طامسیدوس ؛ تر جات تمل أن يكون هئري ار ستيب قد وضعها عن اليونانية . 

؟ وهذا يرفم إلى أربع عدد المرات الي اتصل بها اللاتین بأرسطلو وتدخل فيها المرة الي بها أدخلوا 
عندهم « المنطق القدم » في القرن التاسم . وإنا نعتقد » على كل حال » أنه يحب أن نمیز بين 
المرتين الأخير تین حيث كان اتصاهم به من خلال الإسكندر رالأفروديسي مشتملا عل المؤلفات سے 
« في الطبيعيات » بنوء خاص ٠‏ وبين المرة الي ہسا أخذوه من خلال ابن رشد في مؤلفساته 
كلها . کا آنا ثرى أن الحدول الواضح الذي يقترحه الأب کونفار؛ ( 51€ › المقال 
0 علم اللاهوت » ؛ عمود ۳۵۹ = .85 ) هو 2 حاجة إلى التكميل من هذه الداعية 
الخاصة . 

٣‏ راجم ۔, تيري , طليطلة , » ص مه - وه . وهكذا عرفوا أولا من أرسطو « میتافبز يتا 
ديد تعزن على الكتب ا لمعنونة بالحرو ف » ألا ٠‏ بنا غماء ثلاثة فصول من دلتا وجزء 
من الفصل الرابع . م تبعها , ميتافز يما حديثة » أ كمل منها ۔ 


۱۹۷ 


وهي ترجات كان الصقلي هري أرستيب قد انصرف إليها ‏ . لكنه 
بحب انتظار روبر غروستیت : وغليوم ده موربكه . وأواخر القرن 
الثالث عشر » حى تكمل هذه الرجات ؛ وتصحح وتستخدم استخداما 
واسعاً . فكأنه لم يكن بد هن شروحات اسكندر وابن رشد المغرضة 
لحث المفكرين الوسيطين إلى استعادة الاتصال المباشر . المتواصل حمّاً » 


۱ المرجم المذكور ؛ ص .٦٦- ٥‏ 


۸ 


- ¥ 
طرح المبألة 


ان ايلك العام 


لقد تيسر لنا الآن أن نحصي العناصر الأساسية الي جعلت ؛ بن يدي 
علم اللاهوت اللاتيي » شروط الإخراج الذي ثم ني القرنن الثاني عشر 
والثالث عشر . ففي المقدمة › نقل واسع لا ورد من الآباء اللاتينيين » 
احتفظ به » وظل بتلقی مادته من القدیس أغسطينوس ومن القسديس 
غر یغور بوس ؛ بترت بالقول الأغسطيى : ٠‏ كن مؤامناً » تك فقيهاً» . 
أن اغات ال وی ای ا الا ا این کے ارتا اطادی 
عشر ؛ فالظاهر أنه كان حدوداً بدیونیزیوس الل وبعض المنتخبات 
من الاسکندرین والقبادوقیین . 5 جاءت بعد ذلك آثار نقلت 
بكاملها من اليونانية » ومن خلال هذه الآثار ء الفكر الأفلاطوني . 
ونحن لا ننسى أنه قد تأنّى للقدیس برتاره وس اک أو و۹۰۰ 


١‏ إن اللاتين » ولا سی في مدرسي شارثر وسان فيكتور » عرفوا آباء الكنيسةاليونانيين منذالقر ن 
الثاني عشر بأكثر مما نظن أحياناً . ثم إن سمعة أوريجيئيس المطعون في عقيدته ر ملا كانت 
منم ذكره مسا ینبغی من الصراحة . فحبذا لو أن أححاثاً تار عمية دقيقة تجري في هذا 


الموضرع . 


۹ 


م اطع « متأخرو » القرن الثاني عشر . من خلال ترجمة وضعت بي 
مات رارع کت ابرق مک وط علق ار اوس 
بوحنا الدمشقي ٠‏ . إلا أن بعضهم أساء فهم الدہشقي ٠.‏ بحيث هوجم 
بدعوی أنه کان مثل «الحدل» . 

ذلك بأن زاوية «الحدل» كانت وحدها هي الي منها ظهر التراث 
الإنساني الملنستي : قبل وصول الترجات الموضوعة عن العربية ٠‏ ثم عن 
اليونانية مباشرة . ومنذ القرن التاسع . وحى في الزمان الذي كان فيه 
التأويل متغلباً على العلم بالمقدسات : كان الحدل يعنى بفرض نفوذه أسلوباً 
لا عیص عنه '؟' . وينبغي أن يفهم هنا بمعناه الحقيقي ونقصانه اللذين 
كان يؤخذ عليها حينئذ . كا حدده «المنطق القدم» : صناعة الحدال » 

والفصل الصوري من المنطق » وهو أحد فروع «الثلاني الحلقات» . 
أما الكتب الأساسية الي يدرس فيها ٠‏ فهي ٠‏ فضلا” على کتاب « المقولات » 
وکتاب ( الإيساغوجى » مقاله ۴ الحدل نحات على أغسطينوس 3 
وكتاب «الحدل), الذي لیس لأرسطو بل لثيشرون . وني نظر النخبة 
الصالحة » من ببن أنصار هذا «الجدل» ء لم يكن القصد منه مقاومة اتبار 
فكر الآباء : ما دامت وصاعة الحدل» تعبى باعنادها كتابا مدرسياً 
زعموا أنه أغسطيي . ثم لا بد من أن نلاجظ أن الذي ألتَى الحلاف 


١‏ لقد عاد رو بير غروستيت إلى ر جمة بر غنديو وصححها 5 راجع ج. ده غلنك ہو دخول يوحنا 
الدمشقي بي العام الفكري الغربي » » المجلة البيز نطية > ۱۹۱۲م ١‏ ص 448 تا ؛ هوسديز 
الٹر جات الغلدث الأولى للکتاب « في العقيدة القو ممة » في المتحف البلجيكي ؛ 4۱۴۳ ¢ ¢ 
ص ۱۱۰ تا ؛ زيجي « ترجمة يوحنا الدمشقي اللاتينية الموضوعة في هنغاريا في القفرن 
الثاني عشر » » بودابست ٤‏ ۱۹۰۰ء . معلومات تكميلية في الموضوع عند موئريه ده فيلار 
« الإسلام ... » ٤‏ ص ۱۹ وحاشية ۹ : 

۲ الواقع أن هذا الاستخدام 0 للجدل " إا تحدہ مند ذلك الححين عند الكوين و حاب أعظم أيضاً عند 
جر بير . راجم باريه » برونيه » وترمبليه في , الاارس ... » ؛ ص ۲۸۲ ء مع المصادر 


ال کور 
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بن غيليوم دہ شامبوه وأبيلارد ني بدابة القرن الثاني عشر . هو جدال 


ني الأساليب أولا" . لکن هذا الاختلاف ني الأساليب أدى . ني معضلة 
الكليات . بأولها إلى الواقعية المحضة : وبثانيها إلى التصورية التواطثية 
وذلك يدل على أهمية البرهان . فالحدل جزء من المنطق . ولاشك أنه 
عبارة عن كسب عظم يسخر إمكانات العمل الإنساني الاستدلالية للمسائل 
الي بحب البحث فيها . ولكنا بالحدس نتصور الأخطار الي لن تنفك 
عن أن تلازمه . وهي أن نول البنتى الذهنية إلى أشياء . حى كان 
هذا اللحطر » هو بالذات الذي لازم «الحدل» ني «المنطق القدم » . وقد 
أدى ذلك . في ما بين القرنين التاسع والثاني عشر ٠‏ إلى تشويه المعضلة 
بأسرها » فیا يتعلق بالكليات . كذلك كان الأمر > مثلا . في الحدل بن 
ساق اس اتس القن كات ات عل وات رھ 
من 7 ما . نظ إلى أحكام النطق وحدها . وهي عنده المنطق 
كله . ولكنه في الواقع كان مخطئاً . فجاء القديس أنسلموس بعبقريته » 
ووضع المشكلة بحدودها الصحيحة الي لا بد منها . فجاوز وكمل 
مسبقاً . اط المنطق القدم . نم جداد الحدول ۔ وزاده مشقة وسا » 
و الأخرى ال ترجمة من اليونانية ٠‏ ثم من العربية 
بعد ذلك . لقد جدد هذا الحدال . کا أنه قد جمده من وجه ما . 
ولكنه لم يكن هو السبب في ابتدائه . ولانجد شيعا في كتاب ہ أبيلار دوس ع 
في الحدل ء بدلنا على أن الرجل كان مطلعاً على ذلك «المنطق اللحديد» 
أو على الأقل ؛ أنه فهم ما لهذا «المنطق» من مرمى '' . وإنه لشديد 
الاحهال أن يكون ذلك أحد الأصول العاملة في مأساة أبيلاردوس 
الفكرية . ۱ 

م اطلسع الغرب اللاتيي على كتب « التحليلٍ » و ر« الحدل») 
و « السفسطائية » . فأبرز هذا الاطلاع ١‏ في القرن الثاني عشر ؛ 


َ ۲۰۲ المر جع المذ كور . ص‎ ١ 
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تخطيطاً أولا في تباين المستويات . ويسعنا أن نرد وصول تلك الكتب 
إلى حوالي سنة ١۱۱۲ء‏ ء إلا أن عملها لم يتطور إلا سنوات بعد ذلك . 
لقد ظهر «المنطق الحديد» في ما بن أبيلاردوس ويوحنا ده سالسلبري' . 
وكانت نتيجته الأولى الي بدت إلى الإحساس أسبق ء تفاقم الحطر الذي 
يشكله الحدل بعد أن كان قد انتهى ٠‏ بوساطة كتابي . «اللحدل» 
و «السفسطائية » ء إلى صناعة حادة تبسط نفوذها . وتفن في التقسمات 
وتفريعانها ما لم یکن لأبيلاردوس ذاته عهد به . وليس الحطر الذي 
ينفرد به هذا المنطق الثاني » متمثلا” في أن تنتصور البتى الذهنية أشسياء 
وحسب . بل ني خلق كل آلي في منتهى الاتقان » يدور منعكفاً على 
ذاته فقط ؛ أي على ما هو محض فراغ . ولكن ها ہا ذان عاملان 
يظهران : مفهوم للعلم اعم وأعمق . وإدراك أول لرتیب لا بد منه » 
يتناول العلوم وبجعل بعضها خاضعاً لبعض . حى إذا انتهينا أخيراً إلى بداية 
القرن الثالث عشر ؛ وجاءت ارجات عن العربية » أخذ ذلك الحدل » 
الذ كان يدور على فراغ » بنشب في القضايا الطبيعية الكبرى ٠‏ ثم 
القضايا الميتافيزيقية والأخلاقية لأرسطو '' . فهل أدى ذلك إلى حل فيه 


١‏ المرجم المذكور . إن جان قينيو يلاحظ عق ( « الفكر في القرون الوسطی ۾ » مجموعة أرمان 
كولين » باریس ؛ ۱۹۳۸ء »> ص ٠١‏ ) ما يلي : إنما أخذ و المنطق القدیم » ينتشر بين السنة 
۰ م والسنة ۱۱۹۰ء 

3 إنا نعود إلى « عهود » علم اللاهوت الثلاثة لنجدها هنا متعلقة با مر ات الثلاث الي وقع فيها الاتصال 
بأرسطو کا یفتر ضه الأب کونفار : )١‏ مرحلة و المنطق القديم » ( القرن التاسم إلى القرن 
الثاني عشر ) الي نجمل » حى عند القديس انسلموس » ٠‏ البحث في علم اللاهوت ... اجمالا 
عهد علمي الصرف والنحو » ؛ ؟) مرحلة الأورغانون بكامله في القرن الثانيعشر وهي مر حلة 
« المنطق الحديد » الي « نجعل علم اللاهوت في عهد الحدل » معی هذه اللفظة العام ٠‏ الذي يفيد 
اللجوء إلى المنطق » ؛ ۳) مرحلة الؤلفات في الطبيعة والميتافيز یقا والأخلاق في أوائل القرن 
الثالث عشر ء وهي الي أتاحت لملم اللاهوت أن يسوي ثابتاً » « على الأقل مم البیر الكبير 
والقديس توما » في عهد الفلسفة » . = 


۲ 


لم يكن التطور » الذي مر به فكر الآباء . موازياً لنشأة علم الكلام . 


ولقد نتبيئن أيضاً » مما سبق . أنه ليس بي هذه النشأة » زيادة شبه بينها 


وبين علم اللاهرت » في تطوره واكمال بنيانه أثناء القرون الوسطی . ففي 


إن هذا المخطط يقابل حقاً تصوراً لنثأة الفكر الغربی في القرون الوسعلی جایلا قدره . 
ویطیب لنا أن نتبناءشر ط أن تعدل فيه أشياء . لقد سبق لنا أن رأينا أنه لا بد لما كان يظن 
أنه وصول أرسطو إلى أو رو با للمرة الثانية »من أن يضاءف . وها نحن أولاء نتقدم ببعض 
الافتراحات . 'لقد رأينا أيضاً أنه » إن وسعنا أن نجعل وصول «١‏ المنطق الحديد » في سنة 
٠١‏ م » فإن تأثيره م يعمم إلا بعد ذلك . ذلا بد من أن يكون قد عاصر ۔ غير مرة » 
استخدام النصوص الي و ردت في الموجسة الأولى ؛ أعبي موجة التر جات الطليطلية الي أدخلت 
ابن سينا في المسيحية . لكنهم كان يطيب هم يومذاك أن يتصوروا نص الشفاء ذاته شر حا 
تموذجيا لأرسطو ( انظر ر. ده ثو » ملاحظات ونصوص عن السينوية اللاتينية » ص١٠)‏ . 
بيد أن عقوداً بعد ذلك و ضعت :رجات جير ار الکر یمونی بين يدي القراء اللاتين فضلا على تر جمة 
جديدة للتحليلي الثاني ؛ ومؤلفات الستاجير يي في الطبيعيات وشروحها لطامستیوس والإسكندر 
الأفر و ديسي . والواقع أنه سرعان ما أصبحت هذه النصوص ضحية الحدل المسيطر ؛ وسوف 
ری + عند ذكر مرسوم سنة 181١‏ م ء أنه ليس من اليسير أن نمیز بين القضايا المستوحاة 
من الإسكندر والمواقف الدلية المحضة . ثم إن القرن الثالث عشر » أخيراً » قدعرف في 
أوائله ترجات جديدة وضعت عن اليونانية » تلاها منذ سنة ۱۲۴۰ء » أرسطو مصطبفاً 
بالرشدية . فإن هذا الاتصال الأخير يتميز مزا واضحاً من حيث التاريخ عن الاتصال 
« بالمناق الحديد » » وهو الذي يعود إليه الأب كونفار عندما يتكلم عن « الاتصال الثالث » . 
لكنه ظاهر أنه يكن الاتصال الوحید الذي تم به الاطلاع على القضايا الار سلیة غير المنطقية . بل 
نضيف : هل كان من شأن هذا الاتصال أن يكفى منطلقاً « لمهد الفلسفة »؟ فإن أقل ما 
كان متوقماً من الموقف الرشدي نہائیاً هو أن ينفي علم اللاهوت ذاته كا نفت الفلسفة علم 
الکلام 5 

إذن م يتطور توالي « العهود الثلاثة » عهد النحو وا حدل والفلسفة الي يعرف ہا الأب 
كونفار محق لعلم اللاهوت ؛ وفقاً اضر ب من الحتمية قفى بها اطلاع على أرسعلو بتدريج مز اید . 
ذلك بأنه : 

» إن عهد النحو أي شرح « الصحيفة المقدسة » بإخضاع العقيدة الدينية لقواعد التأويل‎ )١ 
إن كان مثل حقاً مسلكأ تقلیدیاً مسعمداً غذاءه من إشارية الآباء في الواقع» فإنه لم یزدھر بقدرے‎ 


\or 


الام ينعقد الحدال بين ا تکلمین ن وخصومهم . إن علم الکلام كان 
رداً ودفاعاً : فلم يسعه إلا أن یستعر أساليب عقلية . ولقد يعنينا قليلا” 
ههنا . أن تکون هذه الأساليب لاڈ أو برهانية . إا يأخذ عليسه 
المحافظون والفلاسفة وجوده بالذات . أما المتمسكون بالنقول فإنهم . 
طبعاً . يرفضون «الأسباب الضرورية» الي يقول بها أنسللموس : كا 
يرفضون ما يذهب إلبه أبيلاردوس بقوله «نعم أو لام . إنما 
يستنكرون كل تطبيق عقلی على وحي الكتاب . وأما الفلاسفة فإن مزلة 


= ما ازدهر في خضم القرن الثائي عشر في مدر رسة دير القديس فيكتور . لکن أدواته كانت على 
أشد ما بمكن صلا دحية » وكان هو ملكا یصحبه تفکر منهجي و تصنيف لعلو م لا يعللان حا 
إلا بالاطلاع على « المنطق الحديد » . وهو بالذات المنهج التاو یلی الذي ا به الإسكندر 
الهليزي وكلوردبي وطبقاہ في القرن الثالث عشر ء على العلم 20 ١‏ 
؟) أما , عهد الحدل » فلم ينتظر « المنطق الحديد » ليظهر . ثم إن ر المنطق الحديد » ذاته 
م يكن > في استخدامه المعتدل » أقل ضرورة جو ا سی الطبيعية 
والميتافيز يقية . إن « عهد الحدل » لم ينتظر « المنطق الحديد » . وإن يكن الاهّام مركرا » 
منذ عصر ألكوين على النقد النحوي » فإن « عهد الحدل » أيضاً كان منتشرا 1 نذاك في و التدوين 
المتعلق باش » . إنه من الأصح أن يقال إذن أنه كان و لاجدل » عهدان . وإإما أحدث 
« المنطق الحديد » ثورته اثناء آحد عهدي اخدل . فللمنطق ر« القدم » جدله » وهو جدل 
مبتور : رد إلى علم محض بالكلام ‏ أو هو « فن تخريج كلامي تصوري » کا بحدده الأب 
روا و یت تو کوٹ وت . وإن شنت فقل إنه عهد ازدوج , 
فيه الحدل بالنحو أو « المنطق بالنحو » على حد قول جان قينيو ( المر جم المذكور » ص 8١‏ ) . 
مع العلم بأنہم كانوا بجمعون النحو والحدل والکطابة تحت مسمى واحد مشترك هو ر المنطق ي . 
لكن المنهج الذي ۳ إليه ہر جيه أو روسلين كان منهجاً جدلياً هو أيضاً ؛يستخد.ه « لنفر أن » 
قلقاً وهاجمه ني آن واحد . وهو ذلك و العلم بالكلام ؛ أيضاً الذي يءود إليه جدل أبيادرد 
ولكن ما كان أشد ضبطه وتنظيمه نقداً ( انظر هنا أعلاه »> ص ٠١١‏ ء حاشية ١‏ ) . فالمأساة 
الي أثارها المنطق الحديد لم تتولد من توسيع في الأطر فقط ؛ ولکن من سوء تأويله أيضاً . إذ أن 
ما لم يكن ئي الطوبیقا والسوفطیقا إلا منطةاً صورياً ومبدأ منهجياً ( ومن المعلوممن جهةأخرى 
أن أز سطو وضع الكتابين الثاني والسابع من الطو بيقاقبل أن یوضح مسائل قياسه » أأظر برهييه 
« تار يخ الفلسفة » » الكان» باریس ٤ج ۱۷۲۰٢‏ ) أ صبح منطقاً ماديا ذا قيمة موضوعية .= 


٥ 


القدم في نظرهم ٠‏ هي بالذات 3 نتصور العقل قابلا” للانطباق في مجال 
ليس ماله ا حاص . إ-بم يرفضون بالذات ذلك الريك الفكري القائم 
بت الإ مان معناہ ا حقیغي 7 و#هودهم العمل 1 ذلاك بانه موقف وسط 
0,1 إقناع الخصم بصدق العقائد ١‏ على أن مجد هذه 
العقائد ؛ بالاستناد المحض إلى 7 اعتبارية . حججاً مقنعات . قال 


= ومن هنا » يسبب هذا النمم ن مەی السحيد . دا الحدل الحدید بسن ! 
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بدي بعضهم أشد خط رمن 
الحدل القدم . وليس انا . من هذه الناحیة . إلا أن نتمم إلى شکاوی جان ده سالسبري في 
عنام انا کرد و رکھا كاري سمل رای اقرا لعل ولا 
و المتحجر ين » الذين يتهمهم جان بأنهم يز درون بالمنطق الصحيح ( ولا سيم , المنطق احديد » ) 
لصالح جدل سقیم ذهبت به السفسطة كل بذهب . 

إنما يقابلنا هنا موع من العوامل العارعمية جاءت على طابع في منتهى التعقد + تنبهنا إليه 
بعض صفحات للأب شونو( المرجع المذكور » ص ۲١ - ٠١‏ ) تنبيهاً قوياً. على أنا نعود إلى 
قولنا : هل كان جرد الحصول عل آثار أرسطو كاملة » ولکن في زي ابن رشد ؛ كافياً لحل 
الأزمة؟ !ما يبدو أن القول الأبسط والأصح هو ما يل : إن الذي اندر اندراج م الأجزاء 
الأصلية السائدة في تأليف القديس توما . هواه في الآن نفسه » المنطق الحديد و القضایا الأرسسئية 
في الميتافيز يما والأخلاق والطبيعيات ؛ وأدوات الفلاسفة الفنية . لکن الأصل الضابط المعنوي 
في هذا التالیف إ'ما جاء من عبقریة القديس توما ذاته . لا شك أن البيئة الي ينمو فيها الأثر 
الفكري تؤثر » من ناحية المواد » على شروط نشأة هذا الأثر وتطوره ( راجم کونفار ؛ 
عمود وم ) . کا أن معرنة تلك البيئة معرفة مباشر ة جليل نفعها » بل الا ضرورية لفهم 
أثر نا فهماً كاملا : الکن على شر ط أن نذ كر تشبيه برغسون ( 'عرفان الفلسفي : هلو وسر جان » 
باریس ؛ ۱۹۲۷م . ص ۲۸ تا ) فندع « الأعصار » ( الأصل الضابط المعنوي ) الذي بجر 
2 رات المباء » ( المواد ) أصالته كلها > الي لا ترد إلى تجرد المعطيات التار عخية . و إلا لتعرضنا 
إلى ألا نرى الواقعيات التار عمية ذاتہسا إلا من خلال أطر مسبقة ور ( تصورية مباشرة 
- هيغل - أو تصورية و معكوسة ۾ - ماركس ء - تقتفي في التاریخ أن يكون جدلا حضاً) . 
هذا وقول في خخاامة هذه الملاحظة الي طالت : إن بيان الأب کونغار ‏ رما اقتضى . في 
ما رى » شيئاً من التنويع والتمييز من النساحیة التاريمية فقط . وانه ليقتفي خاصة » 
حى لا يشوه معناہ الأصيل ؛ ألا تخرم من قرالنه . ونعي بذاك أن يعلق بالأصول المعنوية 
الي يقو م عليها التأليف التومسي . والي عرض ھا صاحب المعال » في المقال ذاته » بضع 


اعمدة بعد ذلك 5 
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ابن رشد : إن أهل الکلام قد «أخطأوا مقصد الشارع . وضلوا 
وأضلوا, 23 . 

وإذا ما حددنا علم اللاهرت : في معناه الواسع . بأنه الرغبة في 
المزيد من التوغل أي الغيبيات يكفله عقل أشرق الاعان فيه > وسعنا 
القول : إنه لم يقم . داخل الممسيحية ٠‏ لعلم اللاهوت خصم بالمععى ظز۲ 
أما شرعيته . فالحمیع متفقون عليها إجالا . وإن لم بتتفقوا على أساليبه 
وحقیقتہ . وببدو أن السؤال قد طرح في القرن الثاني عشر على النحو 
التالي : هل ينبغي للعلم بالمقدسات أن يبقى مخلصاً لقراءة الآباء مرفقة 
بالشروحات ١‏ فيواصل الازدياد من الاغتناء بالأبحاث الفرادية الحديدة 
المستندة إلى شرح الكتاب المقدس شرحاً رمزباً ؟ أم ينبغي له أن يزيد 
دائماً إخضاع مصادره ووسائل عثه الأساليب الحدلية ؟ إنه لسوال 
ساء طرحه إجالا . وإنا لنتبيئن ذلك . بوضوح أشد . إذا اطلعنا على المنزلة 
الي تتبوؤها . حول مشكلة العلاقات بن العمل والإمان . الباشرات 
الكبرى في تجدید العلم اللاهوتي : المتوالية بين القرنعن التاسع والثاني عشر . 
أعي را سكرت إرمجینوس ٠‏ والقديس أتسلموس ۱ والڈکٹوریسن 


وابيلاردوس 7 


ب - المراحل الكبرى الثلاث 


اسمه إلا مذكراً بأورحينيس مع جانب أقل من العبقرية . وأسلوب أقل 


کی ہے و 
١‏ اصل امال :ا ص یج 


. ما عدا أشد التیارات تمسکا بالتقاید أو بالنقل‎ ٢ 


1٩ 


بخطته الأفلاطونية وأن يضمها إلى إهامه المسيحي O‏ 
الأفلاطونية المحدثة الي يستخدمها جان سكوت . فإنه يأخذها عن 
ديونيزيؤس المنحول بعد اصطباغها صبغة مسيحية . فجاءت » مع ذلك » 
بما عالحه فيها . حاجبة من الحبائل والشباك . على الأقل مثل الذي كانت 
تحجبه الأغنسطية الإسكندرية . بل يبدو فوق ذلك أن هذه الأفلاطونية 
المحدئة تنفك عن أن تكون كلمأخوذة أخذاً حياً في اندفاع المشاهدة 
الصحیحة الملقاة في الباطن والي تدل عليها الآثار الديونيزية . إنما هي ء 
لاف ذلك . تجذب ء غير مرة. وقي على مستواها هي : أعي 
الصعيد الأفلوطيى المحض . التفكر اللاهوتى 27ھ "مو" 
أن ا ي من التبرع ES‏ يوحنا سكوت : لیس ؛ 
إذا أمعنا فيه النظر : سوى التباس بين المستويات . إن ما كان يرام 
منه غالبا . لدى مفكرنا . أن يصبح وكأنه حل محل العلم بالمقدسات ؛ 
هو (الفلسفة؛ . وهوء. بوساطة الفلسفة : المشاهدة الطبيعية والفكريسة 
المحضة . فنحن نجد . عند سلكوت آریجینوس : شيئاً كأنه صدى 
مم يمع بعد اتصال ‏ لما يسعنا أ لفق « تصوف » الفارابسى 
وابن سینا . والواقع أن الفلسفتين المتهمتين ني الحالين 000 
تتطابقان : الأفلاطونية المحدثة تة الي جاءت عليها (إثولوجيا أرسطو » 
المنحولة مع أثر اليعقوبية السشيرية فيها عند الفلاسفة '۷' ء والأفلاطونية 
المحدثة الي جاء عليها ديونيزيوس المنحول عند إر مجینوس . وما دامتا 
على هذا الوجه . فها تغريان بہذا التبديل . وذلك بقدر ما جاءنا 
مسُرسلتن مع ذاتيها ء غير مهيأتن بحال لإدراك التباين الأنتولوجي 
بين الحق المخلوق والحق غير المخلوق . جاہلتن ء كا هي الخال عند 
١‏ نذكر أن الماع الأو ل السر ياني لمقاطع و اثولوجیا أرسطو » إنما كان ينتسب إلى بيئة سفير وس 


الانطا كي . 


وضوحاً . إنه أولا أقل عبقریة . لقد وجب على إربجينوس أن يسمو 
أما 


١ /اه‎ 


دیونیزیوس المنحول خساصة : تشابه المقولات . حاجبي النظر عن مبدإ 
التقايس والتناسب . وريا كان الإدراك لمبدإ المقايسة . هو الذي فات 
ابن سينا بنوع خاص :۰ وذلك نحيث بعود إلينا شي ء هن هذا الفوات 
ليقابلنا لدى تابعه البعيد دونس سكوت ''' . ومن هذه الناحية » نید 
تلاقياً غريباً بن المشكلة الي أثارتها ني الإسلام وحدة الوجود السينوية » 
والشکلة الي أثارنها في المسيحية وحدة الوجود الإرنجينية 

ل باعي برس کرت قله إل لقوق ا كن سی طق اد جا 
تسرعوا ي عزو ذلك إليه . وإن وعظه الديي ليدعونا إلى ألا نأحذ » 
إلا بالمعی المجازي . الصیغ المطبوعة طبعاً واضحاً بوحدة الوجود والي 
و ها يلاق یج ا ہوسا 
سكلوت ١‏ ذلاك الأغسطيي الذي اكتشف د بونيزيوس يوم]» " إلى 
أن نوك من له الممثل افاطز لاستعادة التفکر اللاهوني الذي اهمه سك 
الإسكندرين . والحق” أن الذي ونس وا 6 ی التوضيسح والفصل » 
ظلت ثابتة ملحّة بعد ذلك » هو الأمر التالي : إنا نشاهد . في القرن 
الا مت ہکرس رفيو سس اللا رارق اي ھا 
طورتے سن ا ت كلف اب ات اق امسق ب ع اک ال 
E‏ نيو ية E TE‏ أصبح 
فريسة الحداين 58 فور ناف وا کان أعظم ا حطر آنذاك 1490 , 
ففی هذه الحال الأخرة تتحوال صيغه . وقد جردت من قرائنها 


١‏ انظر غرديه « ابن سینا ؛ » ٠ ۰R‏ تشر ین الأول کانون الا لأرل ۰ ۱۹۳۹ جو ی ریہ 
الحاشية ٤‏ . وص 56ههة. 

۲ خاصة ئي كتابه « في تقسم الطريعة )1 

۴ راجع م. د. شونو ر التشويه الأخير لعله اللاهوت الشر ي في الغرب في القرن اثالث عشر , » 
#موعة وغست بازر › لون : 1۹4۷ ۰ ص ۱۷۲ . 


¢ رأحم المقدمة الى و ضعھا جلسون للكتاب 7 آمو ری دہ ہین 1 هن و ضع کت . ا لمکہ .4 ة الاو مسامية‎ ٤ 
5 ے‎ 


فرین + باریس ٠‏ ۱۹۳۲ . 


10۸ 


ونقلت من ال مستوی المجازي إلى مستوى المقولات المنطقي القائم على 
التواطو ني المعاني . إلى «شاحنات » مريعة تحمل الأ اسن 6 
جنالہا . لقد حان الوقت الذي أصبسح فة من ارات أن تاور 
التقريبات التصورية الذهنية البي كان يسع مدرسة الإسكدربة أن 
حيرم 


-٢‏ القديس اموي  .‏ وهكذا كان «جدليو» الققرن 
الثاني عشر » وأسوؤهم غالبا × هم الذين استخدموا يوحنا سكوت 
کت مھا ج e‏ مشبعاً بمذھب E‏ . آما 
ہم ا ا أهل لان نقف عنده بعض | 


لقد أرادوا أحياناً ألا برواے ي جهو ده النظاري » سو ی سعی وراء 
والأداة المقنعة » الى تجعل العقيدة مقبولة لدی العقل البشري . فحصروه 
حينثذ في تيار مقصور على منافاة الحدل . كا أنهم و سا را + 
ظنوا » خلافاً لذلك > أنه يسعهم أن يد كرو" اہ ساس 
الذي يُعنى بأن بثبت بالعقل مسلّات الإعان » مستندين في ذلك إلى قوله 
« بالأدلة الضرورية» الي يداعي الإدلاء بها في بثہ في الغيبيات . والواقع 
آم . على الحالتن كلتيها . مخطئون في حكمهم على مدا أبحاثه 
بحد ذاته ۷ . أو بکلام أوضح : : إن هذا التقدير لآثار الرجل »> هو 
تقدير او بتعر ييف العلم اللاهوتي وأدواته في البحث »> بالوجه الذي 
استخدم عليه التأليف التومسى ذلك كله . وهو وجه ما كان ليطوف 
نال لرن فرظ ان اا 


١‏ راحم 5 م جا كين 01 الأصول امعنويِة الضروریهة die‏ القدیسں اتساموس 5 متفرقات مندو ليه 
3 1 : 


عا بج ہیں ايا 
کی سس ٦٦‏ نا . 


١4 


إن الإعان بحث عن الفقه » )'١‏ ... , لن تممه ما م توأمن ) 1 
وت نفسه وق کت إلى الإمان > کا فعل 
الإعان كلها > لديه . إلا في ظروف اسشائف ہی الي 
عليها يرتكز علم اللاهرت . كا كان الأمر عند القديس توما بعد 
ذلك . ولم تكن » بوجه مباشر على الأقل . قضايا مجب أن يرد عنها 
كل ما يستروح منه الضلال » مثلا كان الأمر ني علم الكلام. لقد 
بقيت تلك المسلمات في منزلة «الصفحة المقدسة» الى ينبغى شرحهاء 
والنفاذ إلى المعانى المنطوية عليها . فلا حاجة . في سياق البحث : 
للر جوع إليها > أدلة « نقلية ) رم من التقيد بہا . ما دام البحث 
يسوقه » فرضاً » عقل المؤمن فقط . وهو لا ي بالذود عن الإعان بقدر 
ما r‏ بأن بسہر وا 1 إلا اُن ما بعرض حینلذ ہو شيء «فوق» 
« الأدلة الإقناعية ) شأناً . إنھا هو . بحد ذاته . في منزلة اجتهاد لتو ضیح 
إبحابي ولإدراك هو ء على سبيل الإمجاب . إدراك أوعى للغيبيات . 
على أن نعود او هذا الوضع وذاك الإمجاب . لا بقعان ثي محال 
عقلي هو ذاته »> حى أنىا لا بقعان في جال يكون فيه العقل . وهو 
يتصرف بنوع تصرفه الخاص . مضاء ومسد'داً بالإمان . إنما يقعان 

ة في نظر هو نظر الإعان ٠‏ وأعبي الإعان الحي . ثم إن ہ الأدلة 
الضرورية» لا تكون براھین قاطعة . بل إا . في نظر هذا العقل 
المغمور بالإعان المي . الذي بات عقل مؤمن مشاهد . أحرى بأن 
کون رات وإدراكات بمقام الیقین . «مادام دليل آخر لا يقاومها» 
أو بجاوزها إلى ما فوقها . وهي لا بحوز فبوا على اا ضرورية بوجه 


٦‏ نعلم ان الإ مان ال لباحث عن الفقه ۾ کان مس شأنه أن يغدو المنوان بالذات«اكتاب در و ساو غيوك». 
انظر الطبعة والٹر جمة كويريه ؛ قرين . مکتبة النصوص الفلسفية » ممهيد ٠‏ من 5 ؛ ولص 
أنسلموس ذاته ؛ المر جم ذاته > المقدمة > ص 4 سهد , 

ل 


1۰ 


الإطلاق : بل على أا في هذه الحال : أثناء ظھورھا!''' . إن عقل 
RS yS‏ 
غير مباشرة » وبقدر ما قد حس هذا الأخر بدعوة اليب الموجهة 
إلله " . لقسد جاءت آثاره ‏ إجالا - تأملا” طوبلا مسا 0 
غيبيات الإعان . لكي نزداد استمتاعاً . بوساطة الروح والمشاهدة ٠‏ بم 
کلت لا الإمان به . کا وسعه أن بقول . ليس ذلك كله إنشاء 
علم لاهوني الۀی الحقيقي . بل شهادة عا يستطيع العقل الإنساني أن 
بأني سه ثروةة وعربوناً لحياة قائمة على المشاهدة . إن سو ذاته 

هو الذي بعيئن لغرض أبحائه منزلته على صعيد اللاهوت التصوق › 
فيجعله بن إبمان العوام والر وبة الُسلعدة '" . والقديس توما في العمل 
اااي حكم ا یت كرن هين مله رق ع لائل 
العروف بالدليل «الأنتواوجى » على وجود الله . إنه دایل كامل الصحة 
في حق المشاهد . لاي حق العالم اللاهوتي الدقيق 24 . 

إنا نفهم الآن اذا استطعنا أن نقابل بن موآف ات پوس وا حل 
الذي ما زال الغزالي يبحث عنه وكاد يلم به . ثم لم يدركه قط إدراكاً 
صر نحا . إنما كان حلا من هذا النوع . ذلك الذي أخذ الغزالي بشعر 
بالحاجة إليه . بعد اهتدائه إلى الله المدرك بحاسة القلب . لکن هذا 
الإدراك > إا كانت تحجب الغزالي عنه عقیدة غير منطوية على غيب 


١‏ راجع ١‏ مونولوغیون » ٣ح٠ ۱٤٤١١‏ ال اتی الأصول المعنوية الضرو؛ رية » يآ ثار 
أنسلموس ؛ راجم بحث ا. م. جاكين ؛ » المذ كور أعلاه . 
٢‏ راجم !. م. جاكين » المر جم ذاته » ص ۷۸ ١‏ حيث يذكر املف کتاب انسلموس « اذا 
صار الله إنساناء » ح٠ ۳٦٣ ٣١٢١‏ 
2 
۳ راجم « الإ مان بالثالوٹ » . المقدمة ۲٦٢ ٠‏ : راجہ ۱ر م, جاكين ؛ امرجم المذ کور . 
1 راجم « شرح الأحكام » ٠ ١‏ میبز ١‏ دس ٣٤ف ٢۲‏ . -انظر أيضاً في الحقيقة » » 


١5459 


١١  ركفلا فلسفة‎ ٦ 


باطن جاء الوحي به . وهذه المَارنة > « التحققية) الي ترد التجر بة 

الدينية بہسا ء واي اضطر الغزالي إلى أن يستسلم إليها ٠.‏ تدلان على 
o, e 5978‏ .وو 1 0 5 

التوازن الذي أصابه انسلموس هنا › كم كان متعلقا بأمرين في آن 

واحد : صحة التجر بة الواردة 2 الباطن > وصحة المعانی الذهنية الى 


تقع عل 0 التجر بة وتلاسپا 7 


هذا وإنا نرى أَنْسلمُوس یتلاقی . في سباق تأملاته » مع ومضات 
سارل تة أو اریہ امت مو ذلك عند الد نوها کان 
مفاتح المنهجية اللاهوتية . ثم إنه » أحياناً » يستخدم استخداماً عابراً مسلات 
بن الوحي المدون بمنزلة أصول حرج منها » عن طريق الاستنباط العقلٍ. 
ما عرف . فى بعد . « بالنتائج اللاهوتية » . ”ا اله قد بتاتی له أن 
يتلاقى » عن طريق اصطلاحاته الحاصة > بذاك العرفان المهم الذي به 
تدرك قياسية الحق : والذي أصبح عند القديس توما أساس كل معرفة 
لله انطلافا من اللخلوق )١١‏ ۹ هدي دلائل توادن 5 ورد بعل ذلك 3 ٭ن 
التمییز بين المستويات . اكنها شهادة أيضاً . عن طريق الرد الفعلي » 
للعلم اللاهوتي . بأن ال حال الي يقرها فی صاحبه. تسعى بحد ذالها . 
ولو سعيا خائباً . إلى أن تخرج من حدودها ونجاوز ما هي عليه في 
ذامہا . في إدراك لله بوساطة تالف حبي . هذا مع العلم بان تلك الحال» 
بحد ذاا ؛ قد تبقى علمأ » لدى الموامن الذي لا تغمره المحبة » ففقد 


حياة «النعمى ١‏ . 


٭کاللذارس ف ارف اناك عفر دك قا كن ارام الان یىی 


مجادلات القرن الثانى عشر الكبرى . وإنه عهد المدارس والحدال حول 


١‏ راجم 1 0 سک کن a‏ جم ذائه م ص إلا هلا يدهم 5 امن الر أن 7 الکۃ۔۔۔ابپ 
E‏ ا 58 ہے 2 3 رو 7 


TTS FI o a فو لو وو جو‎ 


« الکلیات » ۷, فهناك مدرسة « لاون » حيث کان يعلم انوس الذي 
olo.‏ 


هو تلميذ القديس أتسالموس من كنت ر ببري + وحيث جاہ يطلب العلم 
أبلارد وس + مع ۳ ا > بعد أن كان تلميذه مدة من الزمن » 
أعي غببللیوم ده سان تياري . فأفلاطونيون يردون على جدليين : وواقعيون 
على لفظيين ... فمدرسة شاراڈر تتطرف في أفلاطونيته! : وتستلهم كتاب 
« لتماوٴس » ٠١‏ غير مرق وتحظی «قراءة) یوحنا سکوت إر يجينوس 
عندها عظوة بالغة '' . ثم تجعل باریس غيليوم ده شاميوه ء مؤسس 
مدرسة سان فیکٹور «الصّوفية» بعد ذلك » على خصام مع أبيلارْدوس 
الذي يأخذ » بوساطة الأسلوب الحدلي . في الرد على هؤلاء وأوللك 
لحساب حد وسط تصوري “' . ونعلم تدخلات القديس بر نار دوس 
مستعیداً لذاته دور المحافظ على الإعان . وهو الدور الذي قام به علاء 
المسيحية العظام منذ القدم . فحمل القديس مجمع رس في سنة 1154 م › 
على أن ببداع الشترثراني جيلبر ده لا بوره : کا كان قد حمل مجمع 
سائس »ني سنة ١٣۱۱م‏ ء على أن ببداع أبلارد وس . 

وإن وجب أن ترسم تخطيطاً لتيارات العهد ء لم يكن بد من أن نلاحظ 
أن التمييز البسيط بن الحدلین وخصومهم » هو نیز ارک . هل كان 


١‏ نعلم أن , الحدال حول الكليات » كان منذ القر نين التاسم و العاشر الاشكلة النموذجية في القرون 
الوسعلى . وصعوبته الماصة صادرة من طول المدة الي لم توضع فيها حدوده إلا وفقاً لمنط۔۔ق 
القدم . وهو المنطق الحديد الذي لم يتح حله فقط » بل طر حه طرحاً صحيحاً . 

۲ کال قنز عليوم ذه كران اذ انسور ار رع الس ونفس العام أمراً واحداً . فكيف نذ كر 
هنا تأويلات ابن سینا جاعلا شيئاً و احداً الروح الكل المأخوذ من الأفلاطو نية المحدثة و « روح 
القدس » في القرآن . 

٣‏ عن آلزعات العصر الأفلاطونية ومصادرها ونتائجها في القرن اثالث » را شراق ٠‏ «انتڈویه 
الأخبر لعلم اللاهوت الشر تی في القرن اثالث عشر » ٠‏ وهو المقال المذكور أعلاه . 

ع لقد كان هذا إلى حد بعد عاقبة المنطق القدم وحدودد » الی ہی حدود جرد علم بالكلام ( عهد 


از دوا اخدل بالندو ) استخدمت بغر حق في متام فلسفة العلوم . 
سن 5 2 2 


1۳ 


غیلیوم ده کو وجيلير ده لا بوريه أقل تذرعاً با حدل .سن 
أبلارّدوس ؟ إن القول الأصح هو أن الحدل کان يستهوي أفلاطونيي 
کت مثلما كان يستهوي الافظين . بقدر ما كان بُنظر إلبہ منهجية” 
فقط . فقام جدل أفلاطوني وواقعي متعلق بسكلوت إر جنوس وبعض 
الاباء البونانيين ٠‏ کا قام جدل لفظي وتصوري . ثم قام بن الطرفن 
المحافظون على السنة الصحيحة . القدیس شنار فوس وقیلوم ده سان 
تیر ي . والقيكلتوريون بعد ذلا )١١‏ 7 يكن ما أخذوا يبحئثون عله . ي 
ما بلغ من الاباء تقليداً أعمى > بل استبقاء معى الغيب أو العثور على 
هذا المعى مرتكزاً على تجربة لا يناما وصف . تصل بالنفس وبالله . 
وعل ار الوحي في نصوصه . إلا أن الواقع في ما يتعلق بغیلیوم 
ده سان يري وبااشکتوربہ: . هو أن النصوص الي أقبلوا عليها كانت 
نصو صاً تو من خلال تیار E‏ . خططه بعض الآباء . وقوم تقوم 
مذهب فلسفي . فليس الأمر جینٹذ متعلقاً بفكر الآباء . وبالعقيدة 


الدينية من حرث کو سا ٤‏ حک غير #نطو على تباین 


2 5 و أصبسح أمر 


١‏ إن غیلیوم ده كونش انصب بنوع خاص عل المؤلفات في الطب الي تر جنها عن المربية في 
القّر ن الحادي عشر قسطنطین الإفريقي . واھا أذ بذاك لانت ابه إلى فثات شر تر أ إلى فئات 
تشبهها بالئزعة . و وناك ديك تو يها ايل انا ت الطليطلية ذاتہا ‏ إلى ال جمة؛ و ذلك 
منذ أوائل اٹرٹ اا عشر . لکنا ند الرغبة ذانها في الخيل الثاني عند ر جل مثل غیلیومدەسان 
تيبري ( انظر ديشانيه : غيليوم ده سان تيبري ٠‏ المكتبة الوسيطية ؛شارل بيار . بروج » 
45 + ص 44 ) . إن هذا التأثير المشثر ك الذي تناول المصمين غيليوم ده سان تيبر ي 
وغیلیوم ده كونش » کا أنه تناول « الحدلي » تابع أفلاطون الأمين ( أفلاماون طیماوس ) 


والرو حاتي العظیر » صديق القديس بر زر دوس ١‏ هو تاثیر ما بز ال قوي الدلالة على نزع۔ات 


العصر . م إن غیلیوم ده سان تيبري يعود إلى مفهومات الإنسان عند غر يغور ريوس الئيسي مثلا 
عاد إلى الأطاء المسلمين أو اليهود الذين , ر جمھم ةسطاطین 4 الفا بذلك التفالید الأغسطينية الشديدة 
) المر جع ذاته ( ورای وقليلا بعد ذلك » عاد أبلار دد بياث 3 ساماد من بادد اليو نان وإسبانيا 


رع كتب كذيرة ني العلوم الرياضية : جامعاً بذلك الواد الي أتاحت لفئة در القديس ٹیکتور 


توسیع الکن ال ,الاعات ت0 


علم لادوتي قائم عد ذاته . 

الواقع أن الحوار في صميمه يتصل» من وراء المجادلات والتكفيرات ء 
بين مدرسة سان فيكتور الحديثة والتجديد الأسلوبي الذي حاول أبلار دوس 
أن يقوم به . ومن الحمق أن نتصوره جذالا” بن التقليدية و ١‏ العقلانية » . 
فإن أبلاره وس ٠‏ کا يقول جالسُون بصواب ؛ ليس عقلانيً» » لاني 
المبدإ » ما دام يصرح بالغيب أنه لا يدرك و في باطنه » ولافي الواقع . 
ما دام 0 يذهب ال ال أن شات ا تعسادل حقيقة العقيدة 
تعادلاً تام“ . كا أنه وسعهم أن يثبتوا عنده . إثباتاً بالأدلة المقنعة » 
صدی لقول أتسلموس ف « الإعان الباحث عن الفقه » » والذي ٠‏ مع 
ذلك ۰ لا يقل انكشافاً عن « الأصول الضرورية) " 

لکن ها عن أولاء نعود إلى الدليل على أن هذا التوازن عند 
أتسلموس يبقى بأسره مرتبطاً بتقديرات كانت ذاتية مضا . ریما كان 
إدراك الغيب | لإعاني إدراك مشاهدة . هو الذي فات أبلارّدوس ؛ على 
حين أن أسلوبه الحدلي لم بک و شم بعد أن بوتي ثماره كلهاء لأنه کان 

بنقصه الشعور برتيب بعض العلوم فوق بعض . وهو ترتيب جاء به 

بعد ذلك ابن سينا و «المنطق الحديد» ”۴ . فإن الأبحاث اللاهوتية » شاوٴوا 
أم أبوا : كانت تقتفي 4 وا بماد انيه الل ريات بي ساوت 
وال موضوع الور اتی .فو رد 

وإما يأني ؛ تثبيتاً لذلك . ما كان من أمر الفكتوريين بالذات . 


. ۲٣ راجم ہ أنحاث في الفلسفة الوسيطية » > سنراسبورغ ۰ ۱ + صں‎ ١ 

؟ راجح پار یه و ر ونیه و ر مبليه و المدارس والتعلبم » » من ۳٣۰٣‏ . 

> ما أجداء عملا » من هذه الناحية > ذلك الذي اول فيه تقر يب و يىز 3 ي الآن لفسيه» 
بن تصورية أبيلار والتصورية الي یقتر حها أبو هاشم المعتزلي ا لمعتدل » ثم الأشاعرة» 
أنصار القول بالأحوال بعده . و يسعنا أن نقول : إن ابن سینا ذاته لم يكن خاليساً من تلك 
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ذلك بأنه ٠‏ على صعيد آخر . لم تكن آثارهم أقل اقتضاء لمثل تلك 
التمييزات . فقد يذكر هوغ والصوني ريشار « بالأدلة الضرورية» › 
تل كرا اشد تار افا عن ا ریں ٠‏ ولا مك ا يمه باط تاك 
الي انہموا بها هوغ أنه أراد أن «يثبت » عقيدة التثليث بالبر مان . فان 
أسلوب سان فيكتور ہو أسلوب الآباء الإشاري . لھا تعمد «أدلة» 
ريشار مادا من الرموز قبل أي شيء آخر » وتبدو آثار هوغ اللاهوتية 
تمهيداً لفهم الكتاب المقدس «فهماً إشارياً» ١‏ . على أنا نعى بذلك 
استخدام نصوص الوحی استخداماً عقَّداً . تبعاً لتقليد التيار ات الإسكندرية 
5 النظر . وهو استخدام لا بتنافی مع البحث التار نعي في النصوص ٠‏ بل 
یفترض هذا البحث مکفولاً في حان أنه يتميز عنه ٠"‏ . لقد أخذت 
در یہ . ي ما يبدو . بين نور طبيعي ونور فائق 
للطبيعة في المعر 0 جاوز هذا الحد إذ أخذ » في نظره إلى 
المعلوم ات ييز أدق بين المعرفة العقلیة لله خالق الطبيعة ‏ والمعرفة 
الفائقة الطبيعة لله مبدعاً حياة النعمى . ثم إنه يدعو إلى الاستدلال بالمعلول 
على العلة بدلا من الدايى الأنتولوجي . في ما يعلق بالبرهان على وجود 
لله . وڑھا ينطلق > في ذلك ؛ هن «نمهوم الممكن الذي ليس وجوده 
من ذاته » سواء أأدركنا الأمر في ما نحن عليه في ذواتنا بالتجربة 
الباطنیة » أم أدركناه في المخلوقات الي تطلعنا عليها التجربة الظاهرة 
بالحواس ٣(۷‏ 5 فنتبن هنا ٠»‏ ف وجهوين ٠‏ منطلق الدليل عل وجود الله 


» 21 ( » تلك هي الغاية المصرح بها من الكتاب « في أسرار الإ مان المسيحي , . المغدمة‎ ١ 
(MTN 

؟ فكان بذلك يلتحق » » على وجه في هنت منتهى الصحة . ملك اغسطیاوس ذاته . 

۳ راجم | كيريه > « تاريخ فكر آباء الكنيسة , ٠ح‏ ۲ » ١4؛‏ وهو يذكر الكتاب ري 


2d‏ رع اہ فا الم ات 
سا 


ت 


٦٦ 


بامكانية السا م . وهو دليل كان قد ألفه النکلمون الأشاعرة في بعض 
تيار انهم التقليدية ''' . 


لم بنفصل أبلاردوس عن الفكتوريين باستخدام العقل إذن » بل بالقدر 
الذي بعترف به لهذا الاستخدام . فلإبمان مفترض افراضالدی 
الفكتو رين عندما تبدو المسألة أنہا مسألة الغيبيات محد ذانها » فيوجه كل 
« كن مومنا » تك" فقيهاً؛ . ما ہزال الأسلوب اللاهوتى قائماً على أساس 
التاویل ؛ وبالتالي متقیداً « بعهد الصرف والنحو » . لكنه علم لاغاية له 
إلا أن يكفل الإشارية ثبانها . بيد أن الاهّام بالتوضيح الأسلوبي يأخذ 
بالظهور . بل إنا » كا نرى بعد ذلك ؛ نشاهد الاههام بترتيب بعض 
العلوم فوق بعض ٠‏ يقوى ويشتد ويتجاوز ما انتهى إليه عند فئة من 
أنصار «الحدل » . إلا أنه عند أبلادوس ء على العقل مسد ذاته يطرح 
السؤال أولاة . مع ملاحظة أنه سوال يطرح دائعا في ضوء 
الإعان . فالنص الوارد في ١‏ تاريخ الكوارث ) مشهور : ١‏ كان طلبي 
يطالبون بالأدلة البشرية والفلسفية > فيقولون : إن المرء لا سعه 
الامان إلا با فقه أولا” » . "١‏ فأدى ذلك إلى تقرّب من معطيات الغيب 
جاء فكرياً » وإلى تلك المعالحة الحدلية المستندة إلى المنهج المعروف بمنهج 
« نعم أو لا والي خلضم ا « أمهات المراجع » 1 

وها ھی دي حدود احدال تضبط هذه المرة ضبطاً واضحاً 8 إن 
ما لدى طلبة أبلازٴدوس من هم فكري » بدلنا على أنه لو استبقي الحو 
الذي فيه لا بكون «الفقه» إلا تابعساً «للإمان» ؛ لکاد هذا الحو 


. 585-18 راجع مثلا الباجوري ؛ جوهرة. ص‎ ١ 
... راجم پاریە الخ‎ - . ۱۱-۰ 6 ۱۷۸ ح٠‎ ۴ ٣۹ ؟ «تاربخ الكوارث » »ف‎ 
. ۲۹۷ - ۲4۹ و٤٥٢ و المدار س و التعلم ف؛؛ ص‎ 


۷ 


یودي ٠‏ لوه من كل تباین باطن . إلى نوع هن أغنسطية اللحواص . 
.أو بكلام أصح > لكان قد قوى . في هذا القرن الثاني عشر اللاتيي ء 
الاهمام المفرط المتواصل بالصيغ المجازية . ثم أدى . بعد ذلك ٠»‏ إلى 
تأويل هذه المجازات بتأويل قائم على التواطوٴ . ويشهد لذلاث الوجه” 
الذي كان الشارثريون ٠١‏ يقرؤون» عليه أفلاطون وسلکوت إربجينوس . 
لم يكن بد إذن من أسلوب آخر وتمبيزات أخر . ونفهم القلق الشديد 
الذي كان أبلاردوس بعلن عنه لدی مشاهدته جدله بُرفض رفضاً باتاً 
لا مرد انی ولكنه هل أدرك حمّاً. أو كان سعه أن يدرك الإصلاح 
اللاهوتي النشود . في حقیقة ذاته ؟ هل كان شأن الوحي المدوّن أن 
يبقى دائماً نصوصاً تشرح . أو أمهات مراجع بستشهد بها الإثبات17 ٢‏ 
هل بتأتى للعمل التمهيدي الذي بقوم العقل به » أن يتطور تطوراً مشروعاًء 
كا كان الطلبة يطلبون . فیا يبدو : نحت الضوء العقلي وحده . وبكلام 
آخر : لقد مم بعد ذلك عمييز ہن العلم الدفاعي والتمهيدات الإمانية من 
ناحية . ثم وظيفة علم اللاهوت الإشراقية من الناحية الأخرى . فول 
كان من شان عدا اس أن یع“ ٠‏ وما هي الالتباسات الي 
تدع عن هذا الجهل تنا ۲ لکن هذي أسئلة وردث ولما یکن جدل 
أبلارُدوس قادراً أن مجیب عنها . بل بالأحرى لم يكن بوسعه أن يطرحها 
طرحاً واضحاً . كان الاصطلاح ما يزال مضطرباً ''' . وما دام الأمر 


١‏ إما يصح ذلك في جر « الصحیفة المقدسة » المحفى » إذ أنه يقوم في ذاته بامر تكدلف به وظيفة 
سد 5 2 

العمل اتاو يلية . 

۲ راحم عا یار یہ الخ 03 N‏ ا مدارس والتعليم o‏ كن SE‏ وی البحث ی اصطلاحسات 
L1 ٠0357 5‏ 
أبيلار د ال.سابلة ي اللاتينية للاصطلاحسات عام ؛ اعتقاد : نان - نقسه ) عسرف © 
ہے الخ ... وقبل ذلك بقليل ( ص ۲۹۸ 2 حاشية ۱)٢‏ ضرط ٹر 4 أبيلارد في الحكم 
المشهور دیس غریفوریوس : « لا يستدق الإ سان شيئا مادام العقل البشري يوفر له 
التجر 7 ل ”7 
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يتعلق ہتمبیز واضح بن المعرفة الطبیعیة والمعرفة الفائقة اطبیعة » كانت 
نظرية الإشراق الأغسطينية عائقاً . وهي نظرية يذهب أبلاردوس إليها 
وقد أمدها ابن سينا احليقة مر ب شار اف كان ينقصهم ) 
على الصعد كلها ء هبدأ إفراز يستقرون عليه . فلا بد هم »> ماديا » 
من مورد ارجات العربية . ومعنوياً » من مورد القديس توما . 

ا بین بكل ذلك الذي سلف ؛ كيف كانت مشكلة العلسم 
بالمقدسات مطروحة في المسيحية الوسيطية ٠.‏ کا بلغها ابن سينا 
وأرسطو على ما نقله العرب . بغض النظر عن الأرجات الي وضعت 
مباشرة عن البونانية وابن رشد . فلهذا المورد الذي جاء 7 الخارج 
أهمية عظيمة . إلا أن الأصل الأساسي الذي انضم إليه : كان هو ذاته 
أصلا” ضخم الروة حداد هو ذاته . بمهيآته السابقة . المورد الدخيل 
ووجهه . 

فيبدو جلا أنه من العبث ( هنا أيضاً . أن تحاول البحث عسن 
تجاوب ما بين المقالات اللاهوتية والمشكلات المختلفة الى أثرت في 
علم الكلام أثناء نشأته . أجل : لقد كان المشرف على ا ل العلم » 
هي أيضاً ہیں و بے متام د 

لکنا لا نلبث أن نتبين فرقین انت بين الطرفين : 

7 لا بقتضي الوحي الإسلاء 030 وحیاً بنطوي . بحد ذاته » على 

. فلا داعي لقيام ذلك القدال كله الذي يدور حول تعيين وظیفتي 

0 في تأوبل الوحي وإنشاء العلم اللاهوني . وهو . في صميمه . 
قطب الحدال الذي عليه برتکز الحصام بين الإشارية والحداية . بين 
الشکتوریَین والقدیس برتاردوس من ناحية وأبلاردوس من الناحية 
الثانية 2١‏ . لا شك أن ما يعى علم الکلام بأن يدلي به . هو ء بوجه 
١‏ الاشك أن مشكلة تأويلية - المدال بين و المتقدمين » و « المتأخرين » حول التاویل-طرحت في 
علم الكلام . لكنها مشکلة تولاها الحدل أو بالأحرى أنها تتفذى من الحدل وتغذيه في الآن نف . 


۹ 


عام » «الأدلة» على العقائد''' . فلم يكن نور الإعان ہو الذي بعث 
على نشأته . في بماية الامر . (وسٹری ان المسالة لم تطرح على هذا 
الوجه في الإسلام ) > بل الواجبات العقلية المحضة الى تنطوي عليها 
الشريعة الموحى بها '"' . ففي الكلام الأشعري ؛ على الأقل . إنما الشرع 
وحده هو الذي يدفع ٠‏ بعد وروده : إلى العمل العقلي . وهذا يادي 
بالتصديق العقلي الذي بقتضيه الإعان ٠‏ وبالمجهود الحدلي الذي يبذله 
العقل ني عمله على نصوص الوحی . إلى أن بدخلا متواطدن على صعيد 
واحد ني الحكم الذي بفرضه الشرع الموحى به على الؤمشن أو لين 
من الحدير بالانتباہ أن تدل هذه اللفظة «حكم » ذانها . في آن واحدء 
على تلك الحالة الشرعية الوضعية وعلى عمل العقل من حيث إنه عملية 
الفكر الواقعة بعد التصور الذهي البسيط ؟ هذا مع العلم بأن الافظة الي 


أي « التصدیق » » الذي يعني" الإذعان والإعان 9" ٢‏ 

ودونك الآن الفرق الثاني : إن لم یکن الوحي کشفاً عن غيبيات 
باطنة : وليس للكلام أن يعى مباشرة بوظيفة إشراقية . أصبح اهام 
الكلام بعد ذلك ؛ أشد تركيزاً على القيام بوظيفة الدفاع عن العقائد 
والرد على البدع والأضاليل . فتصبح وظيفتا العقل في الإشراق والدفاع 
ها اتن لا بیز بينها . وعندئذ يزول كل داع إلى الحصام الذي بتنازع 
أبلاردوس لاهوتياً وأبلارٴدوس منطقياً ٠‏ إذ انه خصام بنطوي عليه 
بالذات جدل الرجل في صميمه . فالحدل في علم الكلام . كأنه ني 


. ب٠١ انظر تحديدات علم الکلام کا تذ کر فیمم بعد الحزء الثالث ذااء مقطم‎ ١ 

٢‏ و بالتائی الحكم الذي يحدر أن يعتر ف بے للبحث في علم الکلام ك) سوف نرى (المرجع المذکور 
مقطع 4 اح ) . 

٣‏ الواقع أن التصديق الإ ماني هو حكم حقا . لکن وحدة الاصعلام تدلنا على أن فعل الإمان لم 
محدد با'نور الذي يكون في ذاته و باطنه فائقا للطبيعة . 
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داره . ولقد لاحظنا ما بلي : إن ا ناقشة لم تدر بن كلام جسدل 
وكلام غير جدلي . بل بن الكلام وجدله كله وبن رفض شرعيته رفضاً 
باتاً . 

في هذا القرن الثاني عشر » كان علم الكلام قد أدرك . مع 
الرازي ٠‏ إحدى ذراه في طريقة «المتأخرين» . والمسألة الي بقي عايه 
توضيحها آنذاك لم تكن في أن بتبيئن طبيعته وحقيقته . بل منهجيته 
وأساليبه . فا عسبى أن تكون وجوه الاستدلال الى بجحب اللجوء إليها 
في الرد على «الملحدين» ؟ وما هي الأهمية الي ينبغي أن تعلق على 
« التمھبدات الفلسفية» ٢‏ هذا مع العلم بأن النفع المحدود الذي ق به 
هذه التمهيدات بحد ذالہا » في الفصول الأخرى . يبدو أقل شأناً مما تحمل 

أما علم اللاهرت المسيحي ٤‏ فإنه . في هذا العهد ذاته . را قد 
زاد إدراكه لوظيفته الإشراقية عا كان عليه في ما مضى . والواقع أن 
أهوغ ده سان فكتور وأبلاردوس كانا مفقن على أن يدركا . من 
خلال المعنى الظاهر . فقه الغيبيات ''' . لکن الأول كان يطلب هذا 
الفقه بطريق الإشارية . على حين أن الثانى كان يريد أن يطبق عليه 
الاجتهاد العقلي كله بعد ذاته . غر أنه يلجأ إلى هذا الاجتهاد مستخدماً 
جدلاً تسلمه ولا تستقم معالمه وتكتمل . ساء اتصاله و بالمنطق الخديد». 
وجاء خالباً من كل شيء تمت إلى علم النفس والمتافيزيقا . ولانشك أن 
هذه المسألة مسألة منهجية في أساسها . ولكنها مسألة حقیقة « وطبيعة » أيضاً . 
ذلك بأنه . إن لم تتناول موضوع العلم بالمقدسات ذاته . فإنها » على 
الأقل . تتناول الضوء اللحاص بہذا العلم . وتنظمه علماً قابلاة للنقل 
العبليغ 
والتبليخ 


و ا كد ا ا ند < : لدأ تا 
١‏ راجع يي هذا الموضوح البحث انم عند باريه . الخ , المدارس وأشعلي » ۔ صر ۶0.۰۲ 


5 ۳ 2 
عناص الحل المادیة 


لقد وضح القرن الثالث عشر المسائل الي لم تطرح في وضعها الكامل 
فی القرن الثاني عشر . فاستطاع بہذا التوضيح أن جد ھا ال حواب 
الصحيح . ولكى ندرك هذا الحواب في بنيته المعنوية . نمضي . إن 
جاز لنا القول : من الظاهر إلى الباطن . فقبل أن نتساءل عن طبيعة العلم 
باللقدسات » نحاول أن نصف أجهزته . أعي : الحهاز التدريسي الذي 
كان التعلم برتدي به حينئذ . والردود الفعلیة الى أثارتها . على الصعيد 
الى االرجاتا الموضوعة عن را 


| المصطلحات والتمييز بين الفنون 


إنه يصعب علينا ألا عكم ببعض الاستعجال على افتراض میغیلل 


55 اٹ اه 5 انه‎ 1 J0. T 
هن مفارنة عامة جدا بن تصمم « الاقتصاد‎ ٠ حا پستنتج‎ ٠ اسین‎ 
. ٢ لقد ورد الام ي النصل السابق » مس ۳۷ . حاشية‎ ١ 


فل 


( وجود الله . صفاته . رسله . الآخرويات ) وتصمم «الحلاصة 
اللاهوتية» . احإالا بأن يكون الأول قد أثثر في الثائیة . فضلاة على . 
أنه لا بد من إقامة الدليل على أنه كان للقديس توما . بوساطة رینموند 
ھ أو بوساطة 0 ٠‏ معرفة « بالاقتصاد » مستقصاة . على حن 
أذ اسح > یر لاو هج دنع ونع اذك دا سی 
العالم اللائيبي كان مطلعاً . في القرن الثالث عشر ٠‏ على الموالف المشهور 
الذي وضعه يوحنا الدمشقي . واقد رأينا أن الناشرين الغربيين استطاعوا . 
بدون مزید في التصنيع ٠‏ أن يقسموا اة فصل من الكتاب « ني الإعان 
المستقم ۱ء تع لاتصمم العام الذي جاءت عليه أحكام 1 اللو مُباردي » 

أما تکییف ١‏ الأحكام» المذهبي . فإنه يبدو . بحد ذاته . کالاتمة لا 
سبقه . حبى إذا قصرنا النظر على الأطر العامة . بغضّه عن مبدإ البحث 
والنمط الذي يننظم به بيان المواد : فإنه بسعنا أن نجد هذا التكييف ء 
کا طط . في كتاب « تقسم الطبيعة » لسکوٹ اياون ظا ج 
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بله عن كاب هوغ ده سان فكْتور ہنی أسرار الإعان المسيحي» . مم 


: «الأحكام,‎ ١ 
. الکتاب الأول : في الثالوث » علم الله وإرادته‎ 
. الکتاب الثاني : في الخلق ؛ الملائكة ء السقوط والنممى‎ 
. الکتاب الثالث : في التجسد » الفضائل والمعاصي » والوصایا‎ 
الکتاب الرابع : أسرار الکنیسة والأخرويات‎ 

5 تقسم الطبيعة » 

الكتاب الأول : في الوحدانية والشالوث . 
الكتاب الثاني : في الأسباب الأولى ( المثل الإلهية ) . 
الكتاب الثالٹ : الحلق والسقوط . 


الکتاب الرابع والحامس : الفداء ء التقديس والأخرويات . 


۱۷۳ 


إن فن ر الحلاصات » ذاته »> أحراً 5 ظهر قبل 10° CC‏ أعي قبل 
وصول اللرجات الطليطلية . وشتان ما بين هذه «الحلاصات» 
والتنسيق الذي جاءت و الخلاصة اللاهوتية» عليه . لکن" «الاقتصاد» 
لسن اشا شيا نا وبين عا گنا لاك اتی + أضالة التاليق 
الذي جاء به القديس توما » جامعاً ہن ما نقل عن الآباء وما نقل عن 
العهود الموطئة للمدرسية "' . 

فيسعنا أن نتبن في موٴلفات هذا القرن اللاهوتية . نمطي في بيان 
المواد : مط الراك الكبرى المنسقة . تزداد ضبطاً « بالخلاصات »» 
وتمط .الأبحاث الفرادية » مثل آثار القدیس أنسلموس والكتاب «في 
الثالوث » لأبلارّدوس ۷کت ء۷۷۰ 


١‏ أحكام اللاهوت ؛ وهو كتاب منسوب إلى أحد أتباء جلبير ده لا يوريه تعب أن يرد تاره 
إلى حوالي السنة ه4١1‏ م : )١‏ خلق العام ؛ ؟) خلق الإنسان الأول وحرية الاختیسار ؛ 
۳) اخطیئة الأصلية ؛ 4) سر التجسد ؛ ه) في أسرار الكنيسة ؟ )٦‏ لي الوحدانية والثالوث . 
فإن التصمیم ىا ترى هو من تصمم اللومبار دي و القديس توما أبعد با كان عليه التصمم العسام 
لکتاب في تقسم الطبيعة . وكذلك كان من خلاصة الأحكام ااي يبدو أن القول بنسبتھسا إلى 
هوخ ده سان ٹیکتور هر قول عب التخل عه تخلياً ار : 

۳ نع ف بأنا ا یئ ضرورة اللجوء 80 تأثير 0 الاقتصاد 1 (وهو ۴- يتوق يدون شك مسن 
ميغيل آسين أن يكون قد اقثر حه ) لتعليل « البدعة » الي الهم پسا بعض المورخين المد..أخر ين 
( مثل دوم شتولز ) القديس توما 
عند الآباء اليونانسن ويوحنا الامشقی » و حى عند اللاتین قبل ذلك ؛ 

- في جعله البحث في الوحدانية بنا مستقلا يعالب في مستهل الخلاصة بدلا من أن يباشر علم 
1 


0 2 1 ٠ 
البدعة » تعلل من ناحية بتار ا متیافیز يما الار سعلیة . ومن ناحية اليه‎ ١ و انا نعتقد أن هذه‎ 


7 بنظرة ك و ضوحا إل العلم 
0 7 59 3 پا . 
اللاھوتی ددا بشوئه اخاس بقدر ماهو محدد مم ضوعه العئوي ( راحم اليه ١‏ مشكلة 


3 س 


بأُسباب ذاتیة لازمة تاليف التومسي . وهي تعار قبل کل 


7 5 5 پور ہے وی یہ و 
عله اللاهوت اخالية , . ي مجلة ۾ توما ادي و اا ٣٤۹١ص‏ ۲۵۸ 4ه 5). 


الأساسى الذي كان عليه الحدل . أما الموقف «الحدل » فهو الذي بوُخذ 
غالبا 5 المدارس . لکن منهجية سان ٹیکتور الإشارية لم تكن أقل 
من غيرها تخصصا بالتعلم . ولذاك نرى من الأولى أن نقول : إن 

منهجية التعلم ذاتها » أي العبور من « القراءءة» إلى « المناظرة» ء هي الي 
تطورت فنشبت جذورها في الحدل : فأثرت بدورها على استخدامه » 
فأخر جته من الإطار المنطقي المحض ؛ وا بالعلم الديني غذاء . ولقد 
وقع ذلك كله بالذات أثناء الفترة الي لي أتيسح فيها لذلك الإطار أن مجد ني 
متناو له مواد فلسفية جديدة . 

وقبل الحوض في وصف هذا التطور ء ينبغي لنا أن نوضح مسألة 
تتعلق بالاصطلاحات "١‏ . إن فكر الآباء اللاتينين ء في عهده القدم : لم 
يعرف الاصطلاح «علم اللاهوت ٠»‏ بل الاصطلاح « العقيدة المقدسة ) 
يشمل به كل ما يتعلق بالبحث عن الوحي ال والمر فيه . کان 
« علم اللاهوت » » في نظر الاباء اللاتینین كيل 0 بالدلالة على 
المعلومات الكاذبة في اللاهوت لی القشعاء الوثنین 2١‏ . وكانت النهضة 
الأولى ٤‏ في القرن التاسع > قد فضلت استخدام اصطلاح 0 الأدب 
الإمي » أو «المعارف الالمية» ٠‏ بمعبى الاطلاع الواسع على الحزئیات 
والتفاصبل . وما أحسن هذا دلالة على الأسلوب التأويل التقلید يمنهجية 
الشرح في علم الصرف والنحو . فكان سكوت إرجیلُوس وحده : 
لتمسكه الشدید بديونيزيوس المنحول ؛ يذكر علم «اللاهوت الإثباتي ؛ 
أو «السلبي » » طريقن تؤديان إلى معرفة الله 9" . أما أي الفرنٹن 


١‏ وهذا عحث يقابل البحث في الا صطلاحات اليونانية الذي ورد في الفصل السابق ص .هب 
o۲‏ . 

٢‏ هذا ما نجده عند تر توليانوس والقديس آغسملیئوس وثارون ؛ م في مستهل القرون الوسطى عند 
القديس از يدو روس الأشبيلي . 

۳ انظر الحزء الأول من اتات 0 ي تقسم العابيعة ft‏ 


دہ 


الحادي عشر والثاني عر ء فالاصطلاح الغالب هو (الصححفة المقدسة» 
الذي يتناسب مع أساليب الزمان التعليمية التربوية وسنعود إليها . أما 
القدیس أتسلموس . فإنه بجهل الاصطلاح «علم اللاہوت ؛ . مع أن 
أبحاثه الفرادية هي . منذ ذلك الین . عمل لاہوتی أولا . وكان أبلازدوس 
هو الذي عود عصره على هذا الاصطلاح . تھا يعني به : في كتابيه « علم 
اللاهورت المسيحى »۲ و J‏ المدخل إلى اللاهوت » . الاجتهاد لفقه الوحي 
فقهاً عملا . وهو إدراك واضح عنده لا كان قد باشره في مقالته وي 
؛ التوحيد والتثليث الاي ؛ حيث ببرز البحث اللاهوتي بحد ذاته مستقاا” 
عن «الصحيفة المقدسة» . وريا نال التبديع أسلوب هذا البحث بأكار 
ما ناله هو أصلا : في حمع سُواسون . سنة ۱۱۲۱ . ولکن مها أفرط 
07 03 5 94 

أبلارد و س في الحدل . فإن إفراطه لم عنع عمله من أن يكون خطوة 
حاسمة . فظل وج لعل اللاهرت i‏ سو انتشاره ٠‏ مط 3 
هذه المرة ۽ من معجم الاباء اليونانين » لكن على نقص 8 دقة المی 3 
عندما تولى ھوغ دہ سان فكتور بدورہ شرح آثار رم رشن 
المنحول 8 فأخل ٠‏ علم اللاهوت » يدل 5 بمعبى . واسع جداً 8 على 
«الكلام في الأمور الإلهية» . وهو يعني . حسب الظروف » نص 
الوحي ذاته » أي ما كان «الصحيفة المقدسة» سابقاً . بقدر سا يى 


3 


الاجتھاد للنفاذ إلى ذلك النص ني باطنه . وسواء” أكان هذا الاجتهاد 
بالعقل فيئدي إلى علم اللاهوت الإثباني بالطریقة الإشارية أم كان بما فوق 
العقل فيؤدي إلى علم اللاهوت السلبي أو التصوفي .0 


١‏ فيعود الاصطلاح بذلك إلى اصطلا- سکوت ار ينوس » ويلتحق به من هذه اإناحية ؛ يسبب 
الاشتر اك في أصل واحد . 


1۷٦ 


ضا اط رظن 


إلا أن هذه المسألة المتعلقة بالاصطلاحات . مها قويت دلالتها على 
طابع مشکلتنا . ليست مع ذلك إلا" فرعية . وحسبنا ء للاقتناع بذلك : أن 
نلاحظ أن اصطلاح « العقيدة المقدسة» » هو الاصطلاح الذي استخدمه 
القديس توما حي أقبل على العلم اللاهوتي ذاته لیحدد بنيته ٠‏ . 

فالأهم منه أيضا . هو تطور الأسلوب في الإبانات التعليمية . لقد رأينا 
أن العلوم الإنسانية بقيت . حى القرن الثاني عشر ٠‏ منسّقة في الصناعات 
الع ےق کانت سے في الفكر القدم . يكللها . هي ذاما 
١‏ العلم الإفي » . أي النظر في ١‏ الصحيفة المقدسة » مفسرة مشروحة . 
إل أله ميل ا 0 عشر : أخذت هذه الأأطر التقليدية تتحطم . 
ولو انوا افر ا فل السك ارسي هركن هتا مدهت 
١‏ الكثنفيسين » النفعي . واقد هاجمهم وا ده سالسبري بعنف 
شدید . لکن ها هي ذي مدرسة شار تر . مع أفلاطونيتها . تعلن بأن تقف 
اصطلاح الفلسفة . أي الفلسفة وقد كللتها . في درجة سامية . «١‏ الصحيفة 
المقدسة» . على البحث في «ما كان حقاً» .کا بقول غلیلوم ده کوڈش . 


۱ راجع , الخلاصة اللاهوتية , الحزء الأول . السز 0 E‏ 


٢‏ كانوا يتو رون الافظة و صناءة » مر ادئة لافظة , علم » أو ١‏ منهج » . راجم مسا يذكره 
پار یه ( ي و المدارس و التعلیم » ٠‏ ص ٠١4‏ ) من الكتاب الديداسكاليون انفکر هو ده 
سان فيكتو ر , لکنا نجد التمييز التالي في المصدر ذاته : « تقال الصناعة في معاة ما يكون قابلا 
للاحمال أو طن ؟ ويقال المنہج إذا ما عو لج ٠‏ مناظر ات صحيحة ؛ ذيء يتعاق بأمور لا تکون 
إلا مما هي عليه » . ثم إن بويسيوس کان قد تر جم اللفظة المقابلة لالفظة و علم » في اليو نانيسسة 
باافظة اللاتينية الي تقابل منہج »في العر بية . ول منز بين « العام » و « الصناءة » تمییزاً حقاً 
إلا بفضل 1 ول و وکتابہ , التحليي الثاني » : ( المرحم ذاته ) 1 


۷ فلسفة الفكر ۔- ١١‏ 


ففصلت فروع « الثلاثي الحلقات » عن الفلسفة عندئذ . وشملت هذه الفروع 
بالاصطلاح «فن الحطابة » » فلم يكن ها إلا قيمة تمهيدية . أما «الرباعي 
الحلقات » فأصبح الفلسفة بمعبى جديد . وأخذ بتطور كله ي جو أفلاطوني » 
حیث تتبوأ «الرياضيات » » وقد عرفت بترجات حدیثة . متام الشرف 
واقد استعار منه يوم ده سان تيبي ذاته بعض الأدلة اللاهوتية 37 . 
أما هوغ ده سان فکتور ٠‏ فإنه محتفظ في وجه الشرترين 2 
بتنسيق ١‏ لاثي الات تماما + واكن تعا لتسيزات وتر تبات 
أشد جراءة . كذاك هو الأمر بي تصنيف «١‏ الديد سكالل.ون» الذي تناولناہ 
بالبحث ي فصل سابق 7٦ ٠١‏ د 1 ؛ 0 
أصبحت إحدى وعشرين . تضمها كلها التسمية لتسمية المشركة « فلسفة » 
« علم اللاهوت » بالظهور ي دورة « العلوم النظر ية ١‏ .01 لنته بعل 7 
الثرتیبات التومستية المحكمة ٠‏ واكنا نشعر باجتهاد في تنظم يتخلله العقل» 
عل حل تصنیف الصناعات السبع : امام على الإدراك التجريبى المحض. 
وهذي بواكر ظهرت ولا تنضج . أنتجها تأئر العلوم العربية الرياضية 
الحديدة معرفتها »> أو «المنطق 5 الحديث اكتشافه . وبوسعنا أن 
نضيف إليها ما طهر . قلا بعد ذلك . وهو التصنيف الواضح الذي 
يتناول العلوم : ووضعه ابن سينا على أساس أرسطي . وهو تصنيف 
يقوم على الإدراك الذي في حتاف الدرجات الي تقع في متناولنا ''' . 


۱ إن مدر سة شار تر تقشم بذك © هن ناحية شكلية فقط :و شی من التعمر 3 الما للتميدز أت 
سد 3 0 
و 5 پر وگ ۔ ٠‏ 3 ۰ 04 3 چ 0 5 
المقلة . ف هذه انمي ات أنه و جب عل الفلسمة > فى الاصطلام التومسي الار 2 
: ها مهد - امعی اله و جب عل ° ك ج اوي ر سطي 
ا 55 gy ٠‏ ا 4 ٠‏ ى۰ 
أن تستمد موادها من تفکر صحیح , ف الأشياء, . ولكنها فعات ذلك بشيء من التعبر لاما م 
5 بے د ك 
تر أن تلك الوظيفة الادبية لا تفصلل نی عن الفلسفة و أن ااتعلق ثىء ناف کل الاختلاف 


E‏ كم اه مھ حم یں 5-7 5 0 اس 
عا هو مجردتدریب عل اغصابة . فبقدر ما كانت الاللاطونية ميل إلى « تشي ٠‏ » الاطر المنعلقية 


ي 
كانت حرف 707 رس عن الصو اب 
؟ راسم فك أخزء لارو .اف ۲ .۰ ص ۲۲۸٣-۲٣۲۷‏ 
10-7 £ 
٣‏ ام جع كانه سانا حاشية ۲ 


۷/۸ 


فهذا إسهام عن الطراز الرفيع ؛ لكنه > فیا يبدو ء لم يكن له بد من 
أن ينتظر القدیس توما حى بُستخدم ویفھم فھا صحيحاً . وني هذه 
الناحية بالذات . كان تأثير المورد الثقافی العربي الإسلامي مخالفاً 
توجيهه إذن + التقاليد التي الإسلامية میاشیاً مع الاجتهادات الطليقة 
الى جاءت با «الفلسفة » . وهى اجتهادات مرکزة كلها : بد ذاما » 
عل افر اليوناني القدم . ۱ 

إلا أنه . في القرن الثالث عشر ٠‏ ما يزال علم اللاهوت ء مع ذلك ؛ 
ی ارت عرضه لمواده : قراءة « لاصحیفة المقدسة» . فالنص «بقرأ» 
ويفسر وبشرح . وتعام اللاھوت ٠‏ في ذلك : إنما ينسلك ي مسلك 
« الصناعات » 2١‏ . بل إنه يتببى هذا المسلك بصورة فائقة > ما دام 
« اللص ؛ ى السا © السن. “عمل أستاذ هو بغر .× :بل ہو کلام 
الله . وعلى کل حال ؛ مها غدت الادة الي تعلم » کان سياق « القراءة ) 
يسر على مط واحد : وصفه جان ده سالسبري في كتابه « ما وراء 
النطق؛ وصفاً جيداً : التمهيد يرد فيه النص إلى قرائنه ؛ والبيان وهو 
التفسر بد ذاته يتوزع »هو ذاته : على مراحل ثلاث : ١‏ التفسير الظاهر » 
أو التفسر بالصر ف والنحو » و«المقصد» وهو النظر ثي المعى ا حقيقي 
و«الجحكم» أو البحث عن فكر صاحب النص في مضمونه العقدي " . 
فإذا كان الأەر تعاءا” لاہوتباً أساسه « الصحیفة المقدسة» ء جاء أسلوب 
هذه القراءة خاضعاً لقواعد الأويل الدينى . وتؤول «الصحبفة المقدسة ٠‏ 
ذائها عادة ‏ في القرن الٹانی و ا یت ول ا رةه 


١‏ وأا يبدو هذا قاي منهج التعلم اثرامباشرالبقاء 
ي منہج "معام 


عهد النحو ء ماکان من أمر ألهاز الحدلي 
الذي کانوا قد تلقوہ من ناحية أخرى . 
۴ إن يوحنا ده سالسيري يلخص ٠.‏ بالتفاصيل والتلونحات اللازمة ٠‏ النسط التعليمي الذي كان 
انتا ا 59 نا ۱ 


پمیر عليه ر نار دو س اشر تر در ي و د د عیلیوم دد کو نش ورب سار الاستقتف 5 امراجع 


3 او مت 1 7 : 
وا نتصر لأر يه ىم المدارس والتھلہ ا اص ۹ د 


۷۹ 


نص ورد پت الاباء 9 وكان هذا التفسير آ2 النص هو الذي « بقرأء 
بدوره . 3 عندما أخذ علم اللاهوت يستقل عن شرح الکتب المقدسة . 
ظل البحث متقيدا بالمنهجيات ذانہا مائلة . هله المرة 070 جانب 
«الكتاب المدرسي » المعتمد . وهكذا شرعوا يقرئون . منذ القرن 
الثالث عشر ٠.‏ كتاب )0 الأحكام ( لبطر س الاو مبار دي ٠.‏ 

فمن کان له بعض اک بتعام العقائد الاسلامية في جامعات الجوامع 
الكبرى . لا یسعہ إلا أن جد ذاته هنا ي عالم يعرفه . هذا ني ما تعلق 
بأسلوب العرض للمواد على الأقل . فالأمر هنا مثلما ہو هناك : تقوم 
الأدلة مباشرة على اللغة : أي على علم الصرف والنحو . وفقه اللغة . وفن 
الحطابة . فتتبوأ #لها من الأسلوب الذي استخدمه علم اللاهوت “١‏ . 
بعد ذلك . على أنه لا بد" من ملاحظة فرق جدير بالانتباه . كان الأصل 
المعتمد 8 المسيحية هو « الصحيفة المقدسة» . النص المقدس الذي لا بد 
من فهمه وشرحه . أما علم الكلام . فإنه يتميتر . منذ أوائله . عن 
التفسير أو الشرح القرآني . لاشك أنه يتدخل ني المعى الذي جب أن 
توول عليه هذه الآابة أو تلك . اكنه لم يبن فصواه ومقالاته حول شرح 
مطرد لمقطم من مقاطع الكتاب . ولا يعني هذا أن علم الكلام انتھی 
فوراً إلى ما غدا المرحاة الثانية من التطور الذي مر به علم اللاهوت في 
القرون الوسطى . إلا أن العقائد الإسلامية ذانہا ووظيفةعلم الكلام الخاصة . 
القائمة على الدفاع أساساً . كانت تقتضي في هذا العلم أن بقع . منذ 
أوائله : تحت ضوء حتاف عن ضوء علم اللاهوت المسيحي . وهذا 
يزيد بروزآً ما بظھر بن الطرفن من وجوه الشبه . فإنه كان لعلم 


١‏ فى ما يتعلق بالمز له الى تلز ل فيها هذه , الأدلة الكلامية , راجم . مثلا . السمتائر .اح 


أنباع الباقلانی ( بيان » ف ۴ » النوع الثاني من الدليل ) . ویری ہ المتأخر ون , أن الفاية 
الأولى من تلك الأدلة هى إسهامها في دعم الأدلة النقاية دعماً عقلیاً . انظ الرازي , محصل ا 


ص ۴۱ ء والإجي - جر جاني « مواقت , لاخ دی 7ه . 


۸۰ 


اكلام . هو أيضاً . نصوصه الأساسية . وهي كتب مدرسية ضخم 
حجمها بعض الشيء . من غر أن بدرك عظم « الأحكام» أو اد الخلاصة 
اللاهوتية ) 8 أو ھی ) عشائد » و حیر ¢ تىت فيها حقائق السنة الي غیت 
الدلالة عليها . ثم لا يلبث هذا الن الذي هو نص الأستاذ أن يتغمر 


خطاً خطاً وافظة لفظة بتفسر أو شرح مضاعف : شرح من قبيسل 


ا 
الصرف والنحو . وشرح من فيل العقيدة . إلى أن عدنا شارح ثان أحياناً 


بتفسر بتفسر التفسر 0 5 ولقد اتشر هنا اوت ٠‏ بحيث أنه تأي لصاحب 
المن أن بنمسر هو داته بذاته ۳ . فبدو غالا مجلاء أن المن الأساسي 
نا وضع لکی بفسَر . هذي قواعد خاصة بتعلم شفهبي كله . يقتضي 
بے التدعمه دعا اجا بجا يصحبه هذا النظم من وسائل الحفظ 
الآلية 

أما «طريقة» المتأخرين ٠.‏ فائها . من الحرجاني . شارح 
الشیخ عبده شارح الدواني . حفظ بالتفسير العقندي لفظة لفظة ١‏ 
المدرسية المصطبغة بطابع الحمود والتقليد ٠‏ لم تزل محتفظة بتلك التفاصيل 


١‏ نذکر هنا مثلا قوی لدلالعل مانقول . وهو كتاب طبع 5 دان النٹر العمانية ۰ سنه 1 له 
وما زال مستعملا اتدريس . فن ال یقوم بعقائد مار يدي ای حفص النسفی الى ٹرحہا 
السمد التفتاز الى - ثم شر هذا اٹر سے اظبال ہ الثى شرح الساکوت ٹہ ذا اله 

: را ری ری ياي » و وی ولي واه وام لٹشرح 
الأخيز هر الذى بلغنا بکامله مصحو با ہدورە بتعلیقات ف هامشه 5 
۲ هكذا فعل السنو يي الذي نظم شر و حه حول مله الحادں 
۳ إن نشر ات شرح الخ مد عيده ) الفرن التداسم عر 1 على الدو أي ) اعي على ارم الدو اني 
5 قف ( كا الا و نظ الكش و واا وا ذو ل و ا ا اک للا 
لزني ) تقف ( كأ هو الأمر و معظم الكتب لي هذا الصدد ٠١‏ ولي شرح الباجوري للقساني 
ايذا) . عند حد الد كر بن قوسين للسطور الأولى من الین المشر وء , لکنا عد خلاف ذلك 
5 کاب ار حاني المدر سي الکہر 3 ول الاعي يذ کر كله هما بی وسین ذحاء انشرح كلل 


لاھ ااا وه بعد اسرد امع , 


۸۱ 


مع كل مقتضیالہا حى القرن التاسم عشر . ذا بأن هذا النمط في التعام» 
وأسلوبه المستند إلى السمع > قد تل عنه الأساتذة في المسيحية شيئاً 
فشيئاً . ثم بيت له » مع ذلك . حظوته طوال قرون في الجوامع 
الكبرى . ولم يلجأوا إلى صيغ . ألن في البيان التعليمي الثر بو 000 
أيامنا : منذہ الاصلاح الذي ل ا محمد عبده في الأزهر الشر 
2 ا E‏ 

بقى علينا أن نذكر كيف اننقلت المسيحية الوسيطية من والصحیفة 
القدسة ء إلى « الخلاصات » . فللتطور أهميته . أما الإسلام ٠‏ فلم بتبدل 
فيه مبدأ «القراءة» »> حى على أساس الكتب المدرسية الأشد تقيداً 
بالتكييف المذهبي ٠‏ والي وضعت في علم الكلام . وأما المسيحية . فإن 
استقلال علم اللاهوت فيها عن علم التفسر » قد جاء تلبية لحاجات فكرية» 
١‏ ضؤل إسهامها ‏ مها يكن من النهجيات التعليمية الربویة - في 
اعماد اصطلاحات جديدة لطرح كل المسألة المتعلقة بطبيعة العلم بالمقدسات. 

نذكر أن أبلاردوس لا اعتمد أسلوباً جديداً كله في بیان مواده » 
لكي بابي رغبة فكرية في الاستطلاع لدى طلبته . ولشد ما عابوه على 
هذا الأسلوب . وهذه الرغبة في الاستطلاع بقيت . مع ذلك . مدة 
طويلة : قانعة بأن تلزم عن كثب النص الواجب شرحه . وحول هذا النص 
كانت و الأسئلة » الي تثار تتكائر . وإنا لنجد . حى في أدب الآباء . 
أسئلة وأجوبة حول النصوص المقدسة ٠‏ . وي القرون الوسطى . ولاسها 


١‏ لقد أحسن الشيخ عبده إذ رجع في و رمالة التوحيد » إلى صيفة البيان المستقل القدمة ء کا 
کان الأمر کت المدرسية في العصر الذهبي : الباقلاني > إسسام الحرمين ؛ الرازي 
وغرھم 

٣‏ انظر باريه الخ ... و المدارس والتعلم » . صن ۱٢١‏ وحاشیة ١‏ : حیث غيل إلى الاستفتاء 
الواسم الذي الذي قام به غوستاف بردي ( مملة الکتاب المقدس ۰ ۱۹۳۲ء 77 عن » نتاج 


الآباء الفكري فى الأسئلة والأجوبة عن الكتاب المقدس » . 


۸۲ 


القرن الثانى عشر : أخذت الأسئلة تتكائر » لا بغذہا التفكر المباشر 
النص فقط ؛ بل بالذات أيضاً التفسرات والتطبييقات المختلفة أحیان 
والي وضعتها لهذا النص المراجع ا قررة . دغرو إن مض اجتهاد جدي 
حقيقى » بالمعى الدقيق . لحل الحلافيات أو لتسخر هذه الحلافيات ذالمها 
للمضي قدءاً نحو النور . وعلى هذا الأساس كان البدأً المنهجي ألقائم على 


(١) 


ڼ 
: 


القول « نعم أو لا» لدى أبلارة وس 


فأصبحت «المسألة» تمريناً مدرسياً بد ذاته . يقوم « بطرح المسألة» 
الذي نجد سياقه بصورة مستمرة عند القديس توما . وهو سياق أغناه کل 
ما في المنطق الحديد من إمكانات . ثم إن هذه المسائل بقیت مدة طويلة 
متصلة بالنص الأسامى٠..‏ لکن الابانة المتعلقة فعلا بہذا النص . أخحذت 
تقصر 507" كذلك كان الأمر في شروحات القدیس بر نادوس 
والقدیس توما ني أحكام العلم » بطرس الدُومْباردي . ثم تقدموا خطوة 
بعد ذلك » فأصبحت المسألة كلا مستقلا” : وأمست عندئذ الأساس « لمناظرة » 
مرتكزه على قاعدة . وھکذا نشأت «المسائل الجدلية » الي لم تدرك 
قيمتها كلها » من حيث كوبا أدوات للبحث ٠‏ إلا في القرن الثالث 

فة 


عشر "١‏ ؛ ولاسما حیما وضعت في الصيغة الحاصة المعروفة ١‏ بالمناظرات 


ص 


إنه ٠‏ کا نعلم . كان يعرض الأسباب المؤيدة وللأسباب المعارضة الي جاء بہا الآباء . وإن 
استنتجنا من الکتاب و نعم أو لا » أنه مؤلف مفعم باللا أدرية الحافة » الفاية منے إسقاط 
« السلطات » والمراجع » فإنا م نفهم شيئاً من عقلیة العصر والأهمية المعلقة على مسا کانوا 
يسمونه و اجاع المراجع » . فنحن بالمكس : في الصمم » إزاء استخدام , الحدل » القسدم 


5 ¥ ےڈ ٠‏ 0 
استخداما جات 1 اون فيه مز له أدأة فم تسخر لفهم النصوص ١‏ 
1 


؟ ولقدت ذلك بالذات - و نحن هنا متفقون مع الأب کونغار - لأن و المنطق الحديد أصيح يومذاك 


ذا قيمة منهجية حمَأ . اذ غدا يتغذى بالبحث ف الأشياء , 


1A۳ 


في المتفرقات 20١»‏ . كان هذا عملا طلیقاً پسٹرسل معه العقل : حاولا“ أن 
معن النار »> على ضوء اللہ صاحب الوحي . في المشكلة الي يدور 
احدل رفا د م ات ارح الأختره رس نظم اال + الي كانت 
موضوع الحدل بتصمم عام متناسق . 

مح رن مسيرته في خط مستقم . فان الفنون 
المختلفة في بيان المواد ظل بعضها بجوار بعض مدة طويلة . لکن « أحكام » 
النُومْبارْدي . الي لم تلبث أن أصبحت بدورها نصا للقراءة . قد جاءت» 
فی خضم الفرن الثاني عشر . جهوداً بذل في التنسيق العقدي . وربما 
كانت «الأحكام» ما تزال تموذجاً من خبر الیاذج عن فترة الانتقال . 
بقول الأب ماندوتیلہ : « لا أستبعد قول من ذهب إلى أن الأجزاء 
الأر بعة من كتاب « الأحكام ٤‏ لالومباردي . ليست إلا المسائل الي أثارها 
هذا المعلم أو ناقش فيها أثناء تعليمه الكتاب المقدس . والي ضبطها أخير 1 
يجهاز عقلّدي لاہوتی, "١‏ . وما يزيدنا انتباهاً . المقارنة . الي نهنا إليها 


١‏ إن المناقشات في « المتفرقات » كانت تمرینا مدرسياً عد ذاته » یٹم هركن ان اليه حول دی 
الميلاد و الفصح ؛ بل كان الكثير ون من الأساتذة لا يتر أسونها إلا مرة واحدة في الس . ثم إنها 
كانت تتحقق مر حلتين : )١‏ تخغصص الأولى ماه) لامناقشة عد ذامافيجادل هالمسائل المختلفة 
الي یقٹر حها المستمعون » ويقوم ذه المناقشة حسامل و البكالو ريا » يعاونه الأستاذ ؛ ۲) ثم 
ثّر ك المر حلة الأخرى للأستاذ فيحدد فيها الحل المرضي ؛ وهي مرحلة كانت تقع الیوم الأول 
من أيام « القراءة » » أعي من أيام الدرس الي تل المناقشة . نتاظم الأسئلة و الاعثر اضات 
و يعر ض للمذهب في الؤال المناقش ویجاب عن الأسئلة . ( راجم ح. |. دسٹریز « مناەشات 
القديس توما في المتفرقات من خلال المخلوطات المنقواة » . في « متفرقات تومستية » » 
اوسولشوار » كين » ۱۹۲۳م » ص ۹؛ . حيث يذ كر المؤلف هو ذاته الأبوين دنيفل 
ومندونيه . ي٠‏ ا یتعلق هذا الأخير انظر : «٠‏ تاريخ المائلى الي ناقشها القديس توما الأكوبي » 
قي RT‏ ۰ ۱۹۱۸م :٣ص TY — 1A‏ . 

؟ المجلة التومستية » ۱۹۴۳۱ م : حم ء ص ۲۳۳ . يذكره باريه و المدارس والتما 


6 
ص ۱۳۱ . حاشيه ۲ . 


۸۰ 


من ١‏ الأحكام ١‏ والتکیف اللذھريی العام لکتاب بوحنا الدمشقى « في 


الإا اماق ا وا ا بعك إلى رك معتمد لأملوت بای لاهوتى 
كالذي قام به القديس توما . وإنا نجد في «الأحكام » . حى عند 
أبلارد و س . ما يدل على عمل اويل في تسخير الحدل للعلوم بالمقدسات . 
واكنه عمل لم يكن إجالا إلا تطبیقاً اقواعد منطقية على مسائل التفسر . 
ففي هذه المرحلة من تاريخ العلم اللاهوتي ء لم تكن المسألة الي تلاقى 
بها : مسألة بيان تعليمي تربوي فحسب . وم یکن الحواب عن هذه المسألة 
ابطلب ٠ن‏ قواعد الحدل المنطقية وحسب . بل قد وجب على القرن 
الثالث عذر أن يتساءل عن العلم بااقدسات : ما هو ؟ ولم یکن ا حل 
الذي جيء به . تابعاً اتحديدات الحليل قدرها. ني «المنطق الحديد» 
فقط . 7 كان تابعاً أيضاً لبعض الموارد الفلسفية الي ألقاها حينئذ على 
الشاطئ اللاتبي موج الترجات الطلبطلبة ااتوالي . كان الحدل . مها 
وسعنا أن نفترضه معتمداً في صيغه العقل وحده . ما يزال حتی الآن أداة 
مسخرة انص المقدس . ولم بزل على ذاك . أما العلم الفلسفي الذي سخر 
ذف الات ا للفلا سے وا سد لياص و اه ا 


ج س الاتصال بالغرب ونتائجه 
كيف استقبل الغرب آثار ابن سينا وابن رشد لدی ورودها عليه ٢‏ 
لقد حان وقت الحواب عن هذا السكال . 


١‏ - نفوذ ابن سينا : لقد شاهدنا ارجات العربية واصلة إلى العام 
المسيحي على ثلاث موجات متوالية . الأولى والثانية منها متصلتان اتصالاة 


1A0 


وثبةاً . فأدى ذلك بتأثر الفلسفة إلى أن يقابلنا بخن مزدوجين . كان 
الأول منها هو الأقل شهرة . وجاء مصطبغاً بابن سنا امتطاعا اا 
لقد انبعث أصلا من ابن سينا ذاته » وفرعاً من کتاب ١‏ المقاصد» 
الذي جاء ملخصاً مشرقاً لاراء ابن سينا . لكنًا نذكر أن ابن سينا كان 
أفلاطونياً محدثاً بقدر ما كان أرسطياً . بل كان » في الكشر من عوارفه 
الأول : أشد نزوعاً إلى الأفلاطونية المحدثة ٠‏ . فلا غرو إذا وقع شيء 
يشبه التوافق بينه وبين تيار فكري ني المسيحية . كان هذا التبار يستند 
لد القديس أغسطينوس ؛ وهو : عندئذ » آخذ بتکبیف أسقف هيبّونا 

تکفا مذهبياً > وبتقوم فلسفي صريح للدفق الأفلاطوني ‏ 
د الذي كان القديس قد ضمه إلى «عقيدته المقدسة» ضماً 

. فنجم عن ذلك كله الأغسطينية الصطبغة بمذهب ابن سينا 

7 0 هذا التأليف بدور عظم في القرن اثالث عشر . لکن لا بدٴ 
لنا من أن نوضح أن هذا الثيار الأغسطيني لم يكن «سينوياً» کا غدا سیر 
البراباثتي . بعد ذلك ؛ رشدياً . وإن كنا لنجد يارا ممتملا" أن 
قرور O‏ 000 
الحدلين : الذين لم تسلم عاقبتهم ''' . شتان ما كان بن قضایا 


١‏ لا یسعنا أن ذناقش هنا الرأي ا مخالف الذي يذهب إليه م. ف. فان شتيايرغن ( حيث یکسل 
ده مولف ) في کتسابہ « سيجير البرابني من خلال آثاره غير المطبوعة » » لوثين ٠‏ 91 
۲م ح٢٤٤‏ ف ۲ وب المقال و أرسطو في الغرب » ٠‏ المرجع ذاته + ١۱۹۵ء‏ ۰ 
ون ناوون أن نعود إليه . إمما نقول هنا أن الحدال جب ب أن يركز » في ما يركز عليه » 
على عقلیة المصر ذاتها وعلى ردھا الفعلي إزاء العرب . 

۲ راجم في الموضوع ر, ده فو . و حواش ونصوعصى عن السينوية اللاثينية » > صن ٠١-۹‏ . 

م إن لنعتقد أن ملاحظة الأب ده ثو هي عين الصواب ( المرجم المذ كور ا 
هذا التيار السينوي المحض ر امتصه » > منذ منتصف القرن اثالث , التيار ال لرٹدی ي الذي كان 
يشترك معه في أمور عديدة والذي امنأثر بالانتباه لأنه كان هو الأوسم والأقوى بکثر . 


وجب ألا ننسى ضاهرة الامتصاص هذه عندما نقبل عا لى الحث في الر شدية اللاتیلیة , 


كما 


ابن سينا الصرمحة وبن أن بعود إليها الأغسطينيون ويتقيدوا با . بل 
قد قاومها بعضهم مقاومة عنيفة . غير أنهم قاوموها وهم باقون على 
صعيدها . وردوا عليها بنقلها بالذات من موضع إلى آخر . والشل 
الأشهر والأول على ذلك . ما يزال ذلك العقل الفعتال الفردانی . كان 
ابن سینا قد تصوره أمراً واحداً مع العقل المفارق المشرف على ما تحت 
فلاف القمر . ثم تجده في هذا 7 المي .كيدا لاطو 
وباسمه + أمرأ يرد إلى الله ثارة . وبتولاہ ١‏ الإشراق الإهي » تارة 
أخرى . هذا مع ما نجد نی ذلك كله فق اط الأرسطة الكثيرة . 

وإتما كان الکتاب «ي النفس» . على كل حال . هو البداية لكل 
هذه الحركة الفكرية . كان قد نسب : أثناء فرة طويلة من عصرنا ء 
إلى ال جم اااي ھا می ظا ات رون جات 7 أنه 
حتمل أن کہ یرش الأساقفة يوحنا الطاتيلطلي ٠‏ 1 نه لعمل 
قام به شخص معین 0 من ابن سينا ہے ھا 
اللاتينية « اشفاء ٠‏ ال فى انشيرت ان ابندقية تة ۰۸٥۱ء‏ . ویسعنا أن نقول مع 
جلسون : إن واضع هذا النص يشرح أفلاطونية أغسطينوس المحدئة ا 
بأفلاطونية ان سینا والفارابي المحدثة العربیة ٠"‏ . لكنها أفلاطونية 
أغسطينوس المحدثة المسيحية تصحبها نظرية في المغرفة أو في الفلسفة 
الطريعية نجدھا عند د بونيز يوس المنحول ويوحنا سكوت ار مجینوس 


۱ راجع في اللوضوع السمحات الي ذكزت أ علاہ عن الأب تيري . 

؟ انظر جلدون ہ ا مصادر ادو نائیة و العر بية للأغسطینیة السيئوية » » « مستندات ‏ > ۱۹۲۹- 
۰ م ۰ ص ٠١١‏ . كل هذا البحث المي وضعه جلدون مهم : ولا يقل عنه أهمية 
مقال المورخ , مادا ند القدیس توما القدیس أغسطينوس ٠‏ (المرجم ذاته ء سنة ۱۹۲١‏ - 
۷ م ) . فتجب قراءة هذين البحثين عن كشب ٠‏ على من يريد أن يفهم مفمون تلك 


الحركة الفكریة وم افتهدا ٠‏ ليس من النساحیة التارعطية فط » بل امن الناحية القلسفية 


انا 


۸۷ 


5 0 کے 7 7 0 : 

اللذين يذكران ذكرا صر عا : والواقع ان الکل ينتهي إ لی ذهب فيضي 
ي الفلسفة الطبيعية . وئی علم الروحانیات . إلى نظرية في الإشراق بصعب 
سپا أن بقن عان فی واضح بن العلمين ا والفائق للطبيعة 

1 9 کتاب 0 النفس 1 ا منسوب إلى اغود بسالشي عاد الشغر 

الذي هلله تسلل مذھب انث سینا ال الآثار المنقولة المسبحية 4 بآ 0 وي القرن 
الٹالٹ عشر : لعود إلى هذا المذهب انجد معالمه مرتسمة . بالقلیل 
3 0 و 0 

أ ا رج 0 اله ر سے ٠.‏ اة :2 0 اس ۱ ٤‏ 
و الکشر من الوضوح عند و دو قرليیيه مشبسع تلات 
السينوبة الي يرد عليها ''' . کہا أنا نجدها أيفساً : على مقادير 


لمر جم ذاته بر المصادر می ) ء ص 


١‏ إن الشخصية الشكرية الي امتاز ما غيليوم دو فرنيه ٠‏ أسقف باريس » قدأبرزها إبرازا 

ا ناه خا 3 كتابه و محث في میعافیز یقا غیلیوم دو فرنیه ١‏ . منشن ۰ ۱۹۰۰ 

مھ تدم آمانوماسنوثو . في ہ من غیلیوم دو فر نيه إلى القدی تو مالا كوي ام میلانو؛ ۱۹۴۰م 
۱۹١ ٣‏ ) وجاسون يي ا مفهوم الو جود عند غیلیوم دوثرليه . مسثندات 
٦۹ء‏ ص وه - 4١‏ , أا ابن سینا فإنه في نتائجه الصر عة کان اخصم حقاً لغيليوم» 
ولكن الرجل يتقيد بابن سینا بي الرد الذي يقترحه على ابن سینا . والغریب في الأمر أنه هو 
الذي نحد عنده ذكر ابن رشد امرة الأولى ١‏ في منة ۰ . انه ايذكره حینذ بدح عظيم 
و يصفه باله و الفيلسوف الأشرف , + وعتمل في ذلك أنه عائد بالذات إلى النقمة الي كان 
الشارح حب أن يعبر عنها إزاء سلفه الشر ي . ( راجع ر. ده فو , اتصال الغرب الأول » ٠‏ 
ص ۲۳۹ ) . في ما بخص غيليوم دوثر نيه ۽ راجم تحليلات جلسون في ولاذا ...ي ي 
ص 45 تا . - وهكذا يلاحظ جلسون بصواب ( ص ٦۹‏ ) أن غيليوءير نفر بشدة طبيعيات 
أبن سینا أصاد > ولا سيم قوله بعقل مفارق ٠‏ و إمنھا يبقى موافقاً في صميءه عل الآراء السينوية 
في طبیعة النفس و أصل معارفنا . لکنا نری بوضوح أن الأمر الخاه, ں الذي تمع عليه هذه الموافقة 
بالصمم هو حقاً أحد موائف ابن لن سيا الأضتياة . وهو موق أهى من التطبيقات عا لی الآرا ٠.‏ 5 
الطبيعيات ٭ إذ! نظر نا إليه من شلال المسلاك الفكري الع۔۔۔ا اھ . ودا امعی وت إن القدیۃں 
توما يكن و رثديا ١‏ بقدر ما يظهر E‏ هنا . و ذلك بالر غم ھا يدعمه ميفيل آ۔ کی 
ل 


20-ج-صصص 4 فان غیلیوم ينفي وجودعقل فعال مفارق » اكله يتحول به 
و ملس ونوك َوئے و جو 1 يتحول ب 


م لهند قي الله , کا عل نظرینہ و المعردة متاقة 0 الہ ممم نظر یه ابن سینا , آما القدیں ۔ 


۸و۸ 


تفاوتة'''. ممتزجة بالأرسطية . عند عظام الأساتذة الف رنْسيسكانين جامعة 
کک ٠‏ هن أمثال الإسكندر افاليري ویوحنا الروشلوازي لقديس 
e‏ 
بونافنتورا '"' . أو أمين إل 9 02" او کا الإنجليز 
روبرت رو ووا 0 ین ا 
مر سوم سنة ۱۲۷۷ء 3 قد ذهب إلى نظرية ٤‏ 0 فيها ابن سینا 
علناً محل أرسطو . في كل مابتعلق بصعيد التصوف ١‏ : وسری أخراً 
هذا المذهب السينوي يدرك «نتهى انفتاحه في إشراقية روجيه باکون (؛) 
الذي تأثر بالفيلسوف ‏ إلى حد أن نظريته في البرية العظمى تلق 
اتفاقاً تاها مع آراء ابن سينا في الحلافة '' . هذا وإن الحدير بالذ کر 


والقد 


= توما فإنه یقول بو جود العقل الفعال . ولکنہ یتصور هذا اعفل ماكة و 
فتقع نظريته في المعرفة من آفاق ختلف اختلافاً جذرياً عن ”فاق انف 
النقد التومسي لموقف غيلووم من م هذه الناحرة ( المرجم ذاه ص وه تا) , 
کل الأغسطينية المصطبغة بالسینو 


١‏ للاطلاع على الد ال یح الذي يجب الاعتراف به لتائبر من ابن سينا على هو لاءالمو لقي المختلن 


, الي يوردها في البحثين ااشار إليها أعلاه‎ E 
؟ هذ > ریما يظهر دنس سكوت . غير ا ن سينا تحقذت وففاً لآفاق جديدة + 1 تكن‎ 
5 ولكنها كانت" مغمورة ة بالأرسطية 5 انظر و فی ما بعد‎ ٠ أقل افا‎ 


۳ « المصادر د۱ف ٠ ۲۷٢ص +٤)‏ حاشية ۳ 0 
4 هو ١‏ النموذج الكامل للأغسطينية المصطبغة بالسينوية » ( جلسونء في «لماذا 


GC Mou. 


٠ ) ١٠١١ ص‎ 

0 م يكن أقل تأثراً بالفار ابي » وهو أمر یمترف بے هو ذاته ( المرجم ذانہ عن جا س 
دو وگ 

٦‏ راجور . ده فو « السينوية اللاتينية ٠‏ حالة رو جيه بيكون, .ص ۷ه ١ه‏ 0 أما 


رو جیه بيكون فکأنه بقع من هذا المسلك السينوي 6 - حدوده . و لمّد انتهى ؛ کا يلاحظ 
EAS‏ لواف یری سی تلك الي كار ن غیلیوم دو فر نيه قد ردها , 
و هي مواقف تتناقضی 53 ضملیا عا لی الاقل ہے اا من صلب العميدة المسيحية ٠‏ الي عازالے 


۱۸۹ 


هو أن تلك الطريقة السينوية لم تشعر قط بالمخاطر الي كانت تہدد بها 
القم اللاهوتية . إنما كانت تقصد أن تندرج في سنة استغرقت الأجبال » وهي 


سلئة الفلسفة المسيحية ۱۷ . 

وإنا نضرف إلى ذلك كله > أن النفوذ الضخم الذي كان يتمتع به 
الفکر السينوي عندئذ قد فاض بالذات عن الا طر الى امتزجت فيها 
الأغسطينية بالسينوية . وسنعود اليه لنجده نابضاً بالحياة لدى ألبيرات 


= يعبر ف بها ويشبتها . مثلا : إبحاد الله للعسام إبجادا ضر و ريأ من وجه ما ( المراجع المذكورة » 
ص 5١‏ حیث یذ كر نص من و امو لف الأكبر » » طبعة بردج »< ۲ .من ۳۷۹ ).- لهل 
یصہم القول باحمال يرجح ؛ هو أيضاً » و جود مسلك سينوي محض اعتمد في صعيده ٠‏ کا کان 
الأمر من الرشدية الى اعتمدت في صعيدها؟ إنه يسمنا أن نضيف إلى روجيه بيكون رجلا آخر 
من طرازه هو روجيه مارستون درسه جلدون هو أيضاً ( روجيه مارستون » مال عن 
الأغسطينية المصطبغة بالسينوية » مستندات ۱۹۳۳) . ولقد كانت بعض نظریات هذا الرجل 
أشد , سينوية » منها « مصطبغة بالسينوية » . فيبدو أنها وقعت تحت حكم المرسوم الذي صدر في 


سند ۱۲۷۷ . 


١‏ يمح القول إجالا بأن السك الفكري يومذاك انتهى كله ؛ أو كاد ينتهي كله » إلى التمسك 
بذك الموقف بالرغم من إرادته أن يبقى مرتبطاً بفكر الآباء . فلم ينةبه المفكرون إلى أن 
الأفلاطو نية المحدثة عند أغسطینوس تقع من النظر إلى العلم المقدس في أفق بختلف اختادفاً حذريا 
عن الأفق الذي تقع فيه الأفلاطونية المحدثة عند ابن سینا . بل إن الأفقین في طرفي نقيض . ذلك 
بأن تحویل موقن أغسطینوس على الصعید الفلسفی بالاعتاد على الر و حانية السینویة إنما هو خيانة 
وتشويه لهذا الموقف بالذات ( راجع الفصل السابق ١ص ٢٣٢٣۳١‏ ہ٤١۱).‏ ور ماکان بين يدينا 
هنا دليل تار ني مفعم بالعر على أن تيار العصور لا يعود خلفاً. ذلا شاى إن أشد ا ملفکر ين کا 

بالتقليد الأغسطيني اللصطبغ بالسينوية كانوا يعتقدون أن هم المحافظون على أغى التبارات 

لل ية اة وأضحها . ومم ذلك : هل كان المتوقم من عملهه أن ينتهوا به إلى إبراز 


ا 


فكر الآباء جديداً أو مطرداً متواصلا فقط؟ بل رما كان الحطر في أن يظهر فکر القسسرن 


اثالث عشر + عند نبايته » أقل أغسطينية منه سينوية لو استطاءوا ان يفرضوا نظریتھم فيان 
و ظیفة الإشر اق الي يقوم مسا الله من حيث هو الحقيقة التصوى تتناقفس مع و فیفة العقل البشري 
فى التجريد الذهنى . فانہم » إذ رفضوا , عهد الفلسفة » : !ما کانوا بنادون بفلسفة أخرى » 


: 

1 05 .2 ع ال سر 

ولو مر ذم اخال عند ا خاحة ای اتد اء 2 وار سلو ہاے 
وم 


14۰ 


الأكبر » في تعريفه لنفس > ونظريته في النبوة » مثلاً . هذا ریا 
ننتهي إلى القول عن القديس توما كيف اعد نفسه إلى أن بيعب من 
ذلك الفكر . کدراً من العناصر الى أدخلها في أدواته الصناعية . 


۲ - تبديعات أرسطو الأولى : إنه ليواجهنا » ني الطرف القابل ء 
مجموعة كاملة من المذاهب الي ترد إلى أرسطو ء ثم إلى أرسطو في زي 
ابن رشد ء نحو النصف الثانى من القرن الثالث عشر . وإنا نعود إلى 
ورس بج العا و ها ماقي E‏ ساد رس کے اک 
المرحلتن المتواليتين » اللتدن ما وصل أرسطو إلى المسيحية بوساطة العالم 
العر بي ER.‏ فتعود إلى أواخر الفرن الثاني عشر وإل 
ارجات الطليطلية الي وضعها جراردوس الكر موني . ولقد تقل 
ا مر جمون الطليطليون - بوساطة العرب دائماً - مع أرسطو ء آثاراً أو 
شروحات للإسكندر الأفروديسي وطامستيوس . أما المرحلة الثانية فإلہسا 
تبتدئ منذ سنة 0 > ولي أثنائها نقل مترجمو طليطلة وبسرغوس 
رفاو كار أرسطو ء بالزي الذي خلعته عليه شروحات ابن رشد كن 
أرسطو ؛ في الزي الأول داع في سنة ۱۲۱۰م و ١۱۲۱م‏ ء وأرسطو ني 
الري الثاني تداع سنة ۱۲۷۰ و ۱۲۷۷ . 


٠. 


عت مسرم وروش دہ سس ند سی بت 
أرشطز مع أموري البيني وداود الدينني ي أن واحد ٠‏ على أن 
التبديع بقع على تصور لاكون قائم على الماد ية » وعلى القول بأن اللہ هو 
كل شيء . فالذي كانت جامعة باریس تعنيی بتبديعها إنما كان » قبل كل 
شيء > أرسطو مقروءآً من خلال الإسكندر الأفروديسي . لکن تلك 
الأسماء الثلائة » أرسطو وأموري وداود ء مجحب ألا تلقي بنا إلى الوهم 
والحديعة 


لیس الحو الذي بقع فيه «القول الشكبي بأن الله هو كل شيء» جوا 


۱۹۱ 


أرسطياً . وإنما يندرج هذا القول ني ملك أفلاطوني أو بالأحرى في 
مسلك الأفلاطونية المحدثة . ففي هذا المسلك ند القول بالحق على التواطئ 
مستنداً إلى جمل من يوحنا سكوت ارمجینوس والشر ري ن «فصولة عن 
قرائٹھا . و مكيفاً تكييفاً مذهبياً ضمن أطر الحدل الاطقیة ٠١‏ . وهل 
ينبغى : فَضلا على ذلك . أن نذكر هنا المسلك الآخر المنبعث من 
ا سا لهي افد عل با اتی دح عد الاك ستو ١‏ 
بالات ؟ لقد ارتضينا وجودہ . مع الأب ده قو ء ٦‏ متملا” ع 
ورا أخذ بالحرف بل جمد قضایا الفيلسوف الكبرى في الفیض أو العقل 
الفعال الف دانی . إن لذاك لمساغاً . فإن هذا المسلك لتارغی اك 


عكر على ارتباط حلقاته . ربا ألقى ضوءاً نجيء في حينه ٠‏ على 
الإواءات اني كان الحدل مهدداً بالوقوع فيها من ناحية » وعلى الإهام 
الأفلاطوني المحدث العتمد الذي تنضج به 0 ابن سینا الكبرى من 
ناحية ثانية . وإن مقارنة مع هذا المسلك السينوي في المسيحية ؛ رئا 


ك 


» یقول جلسون : و إن القول بوحدة الوجود عند أموري » هو غيل الارلجينية والحدل‎ ١ 
وهو أحد الغرائب العديدة في تاریخ الميتافيز يقا المسيحية» ( مقدمة الکتاب « أموري البيي" الذي‎ 
وضعه کاپیل . لقد فضلنا ذكر هذا الحكم بالرغم من قساوته على ذكر النتيجة الي خرج با‎ 
فإنه يشير أولا إلى أن أموري البيي ر ما استلهم مواده من نظرية وحسدة‎ . ) ٩ کاپیل » ص‎ 
الوجود المنسوبة إلى كسيئوفان » کا يعرف من خلال أر سطو 1 -- ثم يضيف قائلا : نعدند‎ 
أنه إذا ما قصرنا النظر على اليقينيات » وسعنا أن حم عثنا برد « الأموريانية , إلى حصيد.لة‎ 
» تضافرت على تكوينها الأسباب الثلاثة التالية: فكرة مذهبية أصيلة انسبکت اء لي تاليف جديد‎ 
ومن‎ ٠ والمؤلفين الشر ر بين من ناحية‎ ٠ » في تقسم الطبيعة‎ ٠ مواد أخذت من صيغ الكتاب‎ 

أشواق ونزءات کت ہے > ولا سی انتظار اروح القدس . من الناحية النانية 

( المرجع المذكور ں ۸۷ے ۸۸) . أما تعيين المواد المأخوذة نصحیمہ؛ ولا يمنا أن 
ڈرو کم ده فاور أو / يؤثر على أموري البيي ٠‏ كا يقول صاحب البحث الإفر ادي 

الذي نذ كره . لکن « 1 المذهبية الأصيلة ؛ إنما تبدو ولیدة أسو! نزعات العصر الحدلية » 

وميل هذه النز عات إلى رد كل مشكلة ميتافيز یقیة إلى أطر منطقية محضة . 


14۹۲ 


لن تخلو من أن تلقي أيضاً ضوءاً على المشكلة الي أثارتها » في الإسلام » 
الصيغة” التوحيدية الموادية إلى «وحدة الوجود» ء والي عزّت على أكثر 
من صوئي ‏ . 

أما مصادر داود الدديناتي ء فواضح أنها أرسطية . إنا نجد عندہ 
النظرة إلى 0 مركبة من صورة وهيولى . لکن الميولى » في هذه 
النظرة » هى قیقة الوحيدة . فيكون داود بذلك مجاوزأ أرسطو ء کا 
نله 7 0 . إلى عدد من الفلاسفة الذين سبقوا سقراط . 
ولقد أصبح الله هنا المبدأ الميولاني وجوهر كل شيء ؛ بعد أن كان ؛ 
في مذهب أموري » البدأ الصوري لكل شيء'" . وهنا تحتفظ بموقف 
الأب 7 الذي ينفي عن داود كل تأثر أفلاطوني حدث مباشر »© 
حی تاڈر 02 رل هذا الإله الأرسطي الذي هو 
« السبب الأول غير المتحرك والمكتمل في جوهره» '*' والذي بصبح 
أمراٗ واحداً مع الهيولى الأولى والعقل الفارق غير المحدود ؛ إله رجل 
هو أرسطو مقروءاً من خلال الإسكندر الأفروديسي كا لاحظ البرت 


55 


نا نعود هنا إلى التھمة الي وجھھا ابن حزم الى ابن سينا » ونجدها مرة أخرى في طريقنا ؛ 

وهي أن الشيخ غ الرئيس وجه التصوف المتأخر كله إلى القول بوحدة الوجود . وا دیر بالذكر 

هو أنه اتفق لنظرية ٠‏ وحدة الحق » أن تلتحق بنفي الأشاعرة للأسباب الوساطیة » إذ رفضوا أن 

يعر فوا الخلق بحقیقة انتولوجیة . ومن هنا یسر على التعلم الرسمي ؛ حى في الحوامع الكبرى ؛ 

أن يضم إليه هذا القول بوحدة الوجود الذي كان مثله الأعظم سے ا ویک 

ما یسر عليه أن يضم إليه المذهب الملاجي في الحلول القسائم على انصهار ذاتين عن طريق 

المحبة . 

١‏ « شرح الميتافيز يقيات ۾ » كتاب ١ء‏ مقال ٤‏ » ف ۷ء ذكره ج. تيري في « حول مرسوم 
٤ ۰‏ ١ء‏ داوود الایناني . 

.۸ س " » مقال‎ © ١ انظر القديس تزما , الحلاصة اللاهوتية » ؛ح‎ ٣ 

ؿ المرجم المذكور ؛ ص .ه-لاه . 

ه المرجم ذاته > ص 48 . 


١  ركفلا فلسفة‎ ۹۳ 


الأكبر ؟ قد يكون ذلك هو الصواب ء إذ أن النتائج الي ينتهي إليها 
الأستاذ داود والشارح الیونانی المعروف » حينئذ ء من خلال الر جات العربية » 
هي نتائج نکاد تتلاقی . ولن نبدي مع ذلك قط حك في المسألة ء بل 
نذكر ما ذهب إليه الأب تيثري بعد نظر دقيق في النصوص : )١‏ إن 
ارتباط بعض اقات يديا > من الوجهة التارئخية ٠‏ أمر لا يتيح لنا 
إثبات ما لدينا الآن من معلومات . ؟) إن مادية داود ومادية الإسكندر 
ہا ماديتان لا تنبثقان من نفحة واحدة : فالمادية » لدى الأول » جدلية جاءت 
وفقاً لمقولات منطقية جعلها الحل الواقعي لمشكلة الكليات أموراً قائمة في 
ذوالہا . أما مادية الثانى فتتجه نحو الإحساسية ٠‏ . وهذا شاهد جديد 
على مساوئ الحدل نا على مشكلات الإلهيات العقلية » في صعيد كان 
جب فيه اللجوء إلى الميتافيزيقا '؟' . 

ولئن لم لم الإسكندر الأفروديسي داود الدريئناني » فا كان هذا 
الأخير بذلك أقل حظوة لدی جامعة باريس ي هذا الزمان . ولنا عل 
هذه الحظوة الشهادة ذات اللهجة العنيفة الي أدلى بها غليوم دوقرنيه » 
قبل القديس ألبيئرت والقدبس توما '' . فالقضایا الي بعلن عنها غليوم 
على أن أصحابها هم بعض معاصريه : وأا تتعلق بالعقل الفعّال والعقل 


یب 


لقد ندرك ؛ إذا صح ما نقول » عند داود شاهداً متازا على ثلاثة أمور في آن واحد ١:‏ ) 
ر عهد الحدل » خالصاً محد ذاته » منفصلا عن و عهد الفلدفة » ۲ ) ولكن ما کان أقرب » 
في الواقم » مسا بین هذا الاستخدام النهم « المنطق الحديد » و بين‌التأثر اتالأولى الامکندرائیة 
بنظریات أرسطو في الطبيعيات ؛ إذ أا وقعت تحت حكم المرسوم الواحد ۳) إن المعرفة 
الحديدة انظر يات أرسطو لم تكن ٠‏ واقعا تاريخياً » هي البي أ كدت وحدها و عهد الفلسفة » » 
بل هو فهم هذه اانظریات فهماً فلسفیا حقاً » إذ ربطت بعمق زائد في مفهوم ما تقتضيه العفيدة 
المقدسة في بواطنها . 

۲ والواقم أن رد القديس البيرت إما كان على صعيد الميتافيز يقاء حيث يصح القول في ا حق قولا 
معتمداً على التمثيل و القياسية . 


۳ انظرتيري « مرسوم السنة ۱۲١١‏ » 2 ح” ٠‏ ف 


45 


الميولاني »> هي بالذات ء هذه المرة » القضايا الي يذهب إليها الشارح 
اليوناني 


» أرسطو والرشدية : لقد ساقت تطبيقات «المنطق اللحديد‎ - ٣ 
المفرطة في الحدل البحث اللاهوتي إلى التورط . بيد أن ا حطر » الذي كان‎ 
أشد هولا من ذلك أیضا » أنذر به وصول أرسطو إلى اللاتئن في مرحلته‎ 
الأول بوساطة الرجات العربية . فبدلا” من أن تسدد هذه المرحلة‎ 
١؟١6 في سنة‎ ۱۲١١ انحرافات الحدل ؛ زادت فيها . لقد 'شداد تبديع‎ 
وأثبت رسمياً نی ۱ ء عندما منع البابا غر يغوريوس التاسع «قراءة»‎ 
فهل كان هذا المنع كافياً للحيلولة دون‎ . "١١ أرسطو على منابر الجامعات‎ 
الرواج الذي حظيت به النصوص الأرسطية الحديث اكتشافها ؟ إنه‎ 
لسؤال يصعب الحواب عنه . لکن ها هي ذي ترجات أحدث عهداً‎ 
وأشد إغراء تظهر » منذ سنة ۱۲۳۰م ء فتزيد في حظوة الأستاجبر يي . كان‎ 
هذه المرة ء القضايا الأخلاقية والیتافیزیفیة بقدر ما كان‎ ٠ الأمر يتناول‎ 
يتناول القضایا الطبيعية . ولا سما أن قد كان أمر أرسطو منظوراً إليه من‎ 
خلال ابن رشد شارحه » فلم يكن بد أن مختلف عن أرسطو منظوراً‎ 
إليه من خلال الإسكندر الأفروديسي . وحسبنا » للاقتناع بذلك » أن نرجع‎ 
إلى الموقف الذي انحخذه ابن رشد ذاته "“ . كان الإسكندر الأفروديسي‎ 
معروفاً في العالم العربي ؛ وهو » قبل ذلك » معروف لدى الفلسفة‎ 
. الشرقية » سواء أكان بالئرجمة المباشرة لآثارہ أم بوساطة طامستيوس‎ 


١‏ رما كان أرسطو الظاهر بابن رشد مشمولا منذ ذلك الين مع أرسطو الإسكندر . - أما التحریم 
فكان واقما على تعليم أر سطو لا على البحث الخاص فيه . 

٢‏ انظر النصوص الي ذكرها الأب تيري » المرجم المذكور ؛ ص 88-4١‏ » وخساصة 
النصوص المأخوذة من شرح ابن رشد في الكتاب و في النفس » ؛ جح م » ف ؛ > مقعم 5 ؛ 
طبعة ليون ؛ ورقة ٠١١‏ ۰ قعادے ۳۳ع الا 


هوا 


وفها جار > وجد 2 في ذلك الحين »> تيار إسكندري كامل المعالم ٠١‏ , 
بعل > فإن أحد المقاصد الرئيسة الى يريدها ابن رشد إرادة جلية » في 
شروحه » هو أن برد بشدة الى "الاد الذي أول الإسكندر عليه 
الروحانية الأرسطية . 

وقد يكون من العبث أن ندعي ٤‏ في ضوء ما سلف » أن عمل 
ابن رشد في ذلك كان عملا دفاعياً إسلامياً "“ . کا آنا لانرى ضرا 
ني أن يكون الإسلام على ما كان يؤوّله » قد بدا ذا قابلية للاتساق مع 
فلسفته الخاصة » إذ أنه لا يسع قضية مادية إلا أن تدك كل دين حى 
في مفهومه . ؤلكن وو رو » مرها قائمة عيناً على المعنى 
الذاتي الذي يؤول عليه العقيدة والوحي . وهو معى كان یستطیع إجالاة 
أن يتقيد به » في مقابل علماء الکلام «الرسميين » » إذ لم تكن هنالك ؛ 
لتمنعه من ذلك ؛ سلطة دينية تعليمية عليا . ذلك بأنه » مهها كانت 
« قراءته » لأرسطو قراءة روحانية مركزة على تقدحم الصورة الثالية > 


. وقد حسن المقارنة بينها و بين بيئة ابن مسر ة الذي درسه آسين پالاسیوس‎ ١ 

؟ يبدر أن الأب تيري وافق على هذا الرأي في كتابه م الإسكندر الأفرو دیسي » ( الطبعة المذكورة . 
ثم صحح موقفه في كتابه « حديث عن الفلسفة الإملامیة والثقافة الفرنسية » » هينتس » وهران » 
٥‏ م » حيث يقول ( ص ٠١‏ ) : « لقد شق ابن رشد ما بين الفلسفة و السنة الإسلامية » ) 
لكنه » في ما يبدو > لم حدد بوضوح ؛ من الناحية الإسلامية » الموقفين المتقابلين : موقت 
الفلاسفة (حبى الفارابي وابن رشد) ؛ وموقف « أهلالسئة ». على أن عدداً کببر ا من المستشرقین 
كانوا أقل منه بأضعاف حكمة وتفطناً : |. ف. مهرن ؛ ماكس هورئن» ليون غوتييه» وآسين 
بلاسيوس إلى حد بعید . فإنهم جميعاً » لأسباب تختلف أحياناً اختلافاً شديداً » بل تتقابل وفقاً 
ما يتصوره كل منهممنحيث الدين وقي الإيمان ء يرون أن الفلسفة هي « الفلسفة الإسلامية » 
حقاً و بالممی الدقيق . بل لا يتر دد ماكس هورتن في أن يتصورها عملا صادقاً للرد عن الإسلام . 
راجع 81 » المقال « فلسفة » ٠‏ ومثلا « نصوص ي الحدال بین الإ يمان و العلم في الإسلام ۾ » 
بون » ۱۹۱۳ . في هذا الكتيب الذي يبر ز فيه تفكير المؤلف بنوع خاص ؛ ند دائماً سوه 
ا . عن الجدال في أساسه بالذات ؛ رام جم ما بلي ؛ 
في الحزء الثالٹ ء الفصل الأول 
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فهو ليس بذلك أقل ذهاباً إلى القول بأن العقل الفعال » وحتی العقل 
الهيولاني ؛ ها أمر واحد عدداً لدى الادمين جميعهم . وقد أدى هذا 
إلى القول » خلافاً لابن سينا » بخلود النفوس خلوداً غر فردي . ثم 
نجد عنده ما نجدہ عند ابن سينا من إثبات عالم قدم ومن تأويلات 
إشارية في ما يتعلق بحشر الأجساد “١‏ جاءت أشد اضطراباً من تلك الى 
تقابلها عند ابن سينا ''' 1 ١‏ 


تلك هي » ني الواقع ٠‏ القضايا الرئيسة الي عادت إليها الرشدية 


» ول يثبت ذلك في شروحه لأرسطو فقط » حيث لم يحب عليه اجالا إلا تفسير فكرة المعلم‎ ١ 
ولكن حى في الكتب الي وضعها وفقا للمناسبات أيضاً و الي يبر هن فيها على صحة عقيدة الفلسفة‎ 
من الناحية الإسلامية . راجع ء مثلا ء في ما يتعلق ببعث الأجساد ؛ الصفحات الأخيرة من‎ 
. ٥۸3 - ٥۸١ تمافت التهافت » ؛ طبعة بويج ء مكتبة طلبة اللاهرت العربية بيروت » ص‎ « 
لكن التفسير الذي نحده في هذه الصفحات لا يفهم هو بدوره ما م يرد إلى التمييز المشهور بين‎ 
العوام » و « أهل العلم الباطن » : يحب على الأولين وحدهم أن يأخذوا دالرمؤز‎ « 
والإشارات » معناها الظاهر » ویحق للآخرين » بل يحب عليهم ؛ أن ينفذوا إلى المعاني المبهمة‎ 
الي ينطري عليها نص الوحي ( « فصل المقال » » الطبعة المذكورة ء و « الكشف عن منساهج‎ 
الأدلة » ... ) . وشتان ما بين هذا التمييز وبين أن مخس به ابن رشد وحده » بل رما كان‎ 
أصله و مصدره»هناء في آثار الغزالي » خصم فيلسوفنا . أما ما ينفر د به ابن رشد فهو بالأحرى‎ 
الشدة الي يتناو ل بها قوم الطبقة الوسطى طبقة و علاء العقائد » أو الحدليين » هؤلاء و الضعفاء‎ 
العقول » » القوي خطرهم » أهل الكلام كلهم ؛ أياً كان المذهب الذي ينتسبون إليه » على أن‎ 
قصدہ الأ كيد أن بحصي الغزالي بينهم . نلاحظ أيضاً أن ابن رشد لا یجروٴ على أن يقابل مسألة‎ 
. بعث الأجساد مقابلة صر بحة في «فصل ا مقال » الذي جاء فيه طابع الدفاع عن الذات واضحاً بينا‎ 
وذلك بالر غم من اهجوم المباشر الذي يشنه الغزالي من هذه الناحية بالذات ءلى الفلسفة الشرقية‎ 
. تا)‎ ۳۳٣ تهافت الفلاسفة » طبعة بويج ؛ ص‎ ( 


٢‏ انظر خساصة موضوع الأخرويات في ر النجاة » ٠‏ و « الإشارات , و « الرسالة في 
المشق » . و تجدر أيضاً مراجعة البحث الإفرادي في « كتاب المعاد» الذي تر جمه ألباغو إلى 


اللاثينية . 


۷ 


اللاتينية وأعذت بها '' . وإنا لأرى النواحي المعينة الي بها كانت هذه 
القضايا تتسع إلى الانسجام أو عدم الانسجام مع «سينوية» خالصة . أما 
مسألة التوفيق بينها وبين العقيدة المسيحية فكانت واردة » لا محالة » کا 
آنا » في ما يتعلق بالعقيدة الإسلامية » لم نكن أقل وروداً ني الإسلام . 
لقد اكتفوا » مدة طويلة » في تأويل مذهب سیجر البرابننشي وأتباعه 
بمبد] «الحقيقتن » . فإحداه| عقلیة والثانية إعانية . وليس للمحاولة في 
لتوفيق بیٹھا ذھنیاً مجال » إذ أن كلتيلها تجول في صعيدها اللحاص 
ولا يتيسر لإحداها أن تتصل بالأخرى . وإن ني ذلك لفصلا جذرياً 
بین العقل والإعان » تم تقليداً محضاً من جهة » ونزعة عقلية خالصة من 
جهة أخرى. , وبهذا الى اع يطبي لستشرق ملل ليون “عرشي أن 
۰ بالتوارن ٠‏ المخدل لائ ابن 1 
يدعو إلى القول بحقبقة واحدة » ولو كانت قابلة لارتداء زين ؛ 
أحدها مجازي تبدو عليه للفلاسفة ولعوام ني آن 0 > وهو الدين › 
والآخر عق عض محتص به الفلاسفة وحدهم وأ هل ١‏ العلم الباطن ٤‏ . 
وإن غوتبیه » ذا التزعة العقلية المحضة بمعناها العلمي القدم الراجع إلى 
القرن الماضى لس دا عن أن حزق في موقف ابن رشد» الحل 
الصحبح المسائل الواردة 29 . 00 رجل مثل مهرن ء ومثل آسین 


١‏ نكتفي هنا بالإحالة على كتاب الأب مندونيه المشهور « سيجير البر ابني و الر شديةاللاتينية في القرن 
اثالث عشر » ء ح ١‏ و ؟ ء طبعة ۲ » لوئین 6 ۰۸ ۱۹۱۱-۰ + - را جع أيضا مصسادر 
أخرى في مقال الأب غلوريوه ( 1210 ) « سيجر البر أبنتي ۴ المشبع 0 الذي سبق 
نان کر اس الإخارة إل ما ضعب أن ياد ار لي 

٢‏ حرج غونييه بالنتيجة أن تفوق الدين على الفلسفة في نظر ابن رشد ؛ إأما ہو تفوق من حيث 
المنفعة والمصلحة , وهو قول فيه شيء من التسرع . ثم يضيف موافقاً أن , فصل المقال ي » 
في نظره » إا هو أعظم شرح قيل في الصيغة المشهورة « لا بد الشعب من دين » ٠ ( ٠‏ أظرية 
ابن رشد في العلاقات بين الدين والفاسفة » رسالة الدكتوراء > ١404‏ » ص!١١)‏ . وكانت 


۹۸ 


بالائیویس ء فإنه يأبى حى أن يرضى بأن لذينك الزن معى باطناً في 
حد ذام) . فيأخذ الدفاع الذي أدلى به ابن رشد عن ذاته أحذاً ظاهراً » 
ويعلن » من غير أن يزيد الأمر تمحيصاً ؛ أن الرجل ما يزال يعرف 
لعقائد حرمتها ١‏ . 

إنا نقبل » عن رضى » القول بأن الرشديين اللاتینین شوهوا بعض الشي ء 
فكرة أستاذهم ابن رشد أو جمّدوها على الأقل . لكنه رما لآ تفع 
الدلالة على أن هذا «التتشويه» أمر لم يكن منه بد ء بسبب الانتقال من 
الحو الإسلامي إلى الحو المسبحي . 

الواقع أن ابن :رشد ما بعی بالات اتفاقه الكامل مع الإمان الإسلامي» 
استناداً إلى تأوبل نصوص . جاء الوحي بها » تأويلاة” بخص به «أهل 
العلم الباطن » . وهذا بقدر ما أن العقيدة » في صيغتها القرآنية بالذات» 


= رينان قبل ذلك ٠‏ ( و ابن رشد والرشدیة » » باریس » طبعة ٣‏ ۰ 1455 م) ؛ ثم ده بور 
( و مناقضات الفلسفة في نظر الفز الي واستواؤها في نظر ابن رشد » ء سراسبورغ » ١884‏ » 
ص 45 تا ) قد خر جا بنتيجة تقرب من هذا المعى » وها بيان اهاماً بالا في أن يفصلا بسين 
ابن رشد وبين الرشديين اللاتين . 

» راجع |. ف. مهرن و فلسفة ابن رشد في علاقالہا بفلسفة ابن سينا والغزالي » » في الموزيون‎ ١ 
لوثين » نوفمبر ؛ ۱۸۸۸ء ويناير ۱۸۸۹م . ثم آسين « رشدية القديس توما الا کویي‎ 
اللاهوتية» . پری میغیل آسين أن نظريات القديس توما في العلاقات بين العقل والإبمان تتفق‎ 
تع فظر هات ابن رغد ( ومنبدي.رأينا ي الموضوع بعد ذِك )ء وي نظریات ابن مينا أن يعقيد‎ 
ها الرشديون اللاتينيون . إنا رى من المحتمل جداً » کا قلنا فيما قبل » أن تياراً مينوياً محفاً‎ 
تلاقى بالتيار الرشدي « فامتصه هذا التيار الأخير منذ منتصف القرن الثالث عشر لما كان من‎ 
الأصول المشتركة بین التيارين » . ولقد سبق الأب ده و إلى اقتراح هذا الافتراض . لکن‎ 
الأمر الذي لا شك فيه هو أن التیار الرشدي كان سارياً هو ذاته » مأخوذا مباشرة من البحث في‎ 
شر وح الفيلسوف الأندلسي . ونما امتص التیار السينوي لأنه كان في الواقم هو « الأوسع‎ 
والأقوى بكثير » . ولأنه « لفت هو وحهه الانتباه » ( المرجع ذاته ) . فإنه م يسع‎ 
نجاح الأفسطينية المصطبغة بالسينوية هو ذاته » إلا أن يرفم حساجزاً منيعاً في و جه تيار سينوي‎ 
. محض في نومہ‎ 
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و لل e‏ الكاثوليكي فلم يسم ˆ 
سيجر البرابنتي أن يتذرع بهذا الموقف . لكنه ألم يكن صادقاً , 
د ا كان 7 رشد صادقاً في « فصل المقال» » عندما يدافع عن 
ذاته » فيصرح بأنه « لا يريد أن محدٴد حلوله بحدود الحقيقة بل با يقصده 
« الفيلسوف » ۱ ؟ لاشك أن « الفیلسوف » » وهو أرسطو كا يشر حه 
ابن رشد » يبدو حقاً » في نظر سيلجر » أعلى قمة يسع العقل البشري أن 
ينتهي إليها . لكنه يظهر اکر رعاية لحرمة الوحي من ابن رشد ؛ 
فلا يقول : إن « هذه القمة العلیاء هي » من حيث الحق » على التساوي 
مع حقيقة الوحي الفائقة للطبيعة . وإذا تأتى للوحي أن يكون مع الفيلسوف 
على خلاف . فإن سيلجر يقول : 2-0 التصديق 
بالإمان الذي هو فوق كل عقل بشري؛ '' . فابمو الفكري المسيحي 
جو وحي بتناول أموراً هي غيبيات باطنة بحد ذالہا » وفيه سلطة عقدية 
عليا . فا كان يسع سيئجر أن ببحث ٠»‏ مثلا فعل ابن رشد في جو 
سر ری مب ہہ قد جنير 
. ولكن خطأه كان ني أنه حاول ا حصول على هذا التوفيق بوثبة 
تر نقي به مباشرة إلى عام الإمان > الذي يفوق اللاعقلي . وهي وثلبة 
تدع العقل مطلق التصرف ؛ 0" الصعيد السفلي › 
صعيد البحث البشري المجرد 9" , 
ج لو رھ لال مس لوان DITO‏ می 
۲ « ني النفس العاقلة » » ح ١‏ » ص ۱٦۹‏ ؛ يذكره غلوريوه » المرجم ذاته ؛ عمود ۲۰۷۱۰, 
وق رس سر رہ سر سے ہو البساطة 
الي عامل بها المستشرقون المذ کورون أعلاہ ابن رشد ؛ ما استطمنا بحال أن نتصورہ لاهوتيا 
ثوليكياً كامل المقيدة . لکنا لا ننظر إلا إلى حله الصریح في العلاقات بين المقل والإمان» 
صاري النظر عن شر وحه في أرسطو أبن رشد ؛ بحد ذائها ) مثا فعل ا مستشرقون الم کورون 
دائماً إذ نم يبتموا إلا بالآثار الي وضعھا ابن رشد وفقاً للمناسبات ٠‏ وم يأخذوا من شروحه 
إلا النظريات الي تنسجم مع آرائهم ) . وعليه فإنه يسعنا أن نتصور سيجر بكل سهولة 
سابقأ » في علم اللاهوت المحض ؛ لزعات أو المواقف المتقيدة بالتصديق التقليدي . 


o 


اواقع أن شقة نتحقق تحققاً بات » تفصل بين عالم طبیعي مزعوم وعام 
فائق للطبيعة مزعوم أيضاً » في جذور كل منها . وليس كلاها عالاً » 
بعد ذلك ؛ بل ها مجرد أمرين ذهنيين . ورا تطور سيلجر تطوراً 
لا تعرفه معرفة تامة » فساقه » في مولفاته الأخيرة ؛ إلى أن بعید النظر 
في موقفه بجد واہیّام . بل ربا انتقل » تحت تأثير القديس توما » من 
الرشدية إلى مشائية على جانب أكثر من الصحة "١‏ . بقی أن سیلجر ء 
في وجهه الأول » هو الذي طبع زمانه أولا بطابعه . في حن أن 
رشدية حقيقية كانت تنطور . وهي الرشدية الي تواصلت حيائها فنهضت 
في القرن الرابع عشر » في باریس ہ مثلا نمضت في بادوه وبولونياء 
وغرافت أن رند ناما ال الأمام الإسلامي مستقلة” عن سييجر » كلا 
منت إلى الام حاجة . ومھا كان ا حل القترح لشكلة العلاقات بسن 
العقل والإمان ٠‏ فنا يتطور العمل الاستدلالي على مستوى عقل بشري 
تقد بحر فية الإستاج بر بي ٤‏ ول بالوجه الذي شرحها عليه ابن رشد . 

فلا غرو إن ظهرت ظهوراً جلياً الأخطارٌ الي كان بسع موقفاً كهذا 
أن هدد بها على التساوي حياة الإيمان وانطلاق العلم اللاهوتي ؛ مادام 
هذا العلم قد رد عملیاً بالنفي » وحلّت مله إنشاءات عقلية ۲ . أما 
« الروحانية » المعتمدة » فكانت . بإغرائها ذاته . تزيد تهديد هذه 


: ٣١۱٢-٠١٠٢ راجع غلوريوه ؛ المرجم ذاته » عمود‎ ١ 

8 ذلك بأنه » مها كان الافٹر اض ء ليست الوثبة في الإمان « هي الي كانت دد الموقف 
الر شدي . وكل تلك التشييدات العقلية ظلت غير مرة في منتهى ألوهن حى على الصعید العقلي ذاته . 
فإن الرشديين » مثل الفلاسفة » فتحوا للعقل وحده والنور العقلي فقط باب مقام لاهوتى حعض . 
فلا غرو إذا جاءت النتائج واهية ما دامت نتائج لم توضع تحت ضوئها الشاص . وفيمقابل 
ذلك أصہحت الدقة الفلسفية ذاها في حطر . فالصعید الذي ركز عليه البيرت وتوما ردوده| إلا 
كان الصعيد المقلي . بل ركزوها غالبا بالذات على الصعید الذي منه يزداد الفهم لأرسطو » وأي 
كانت الأسس الفلسفية وحدھا هي مدار البحث والحدال . 


۲۰١ 


الأخطار بدلا من أن تدفعها . فدب القلق إلى عظام المفكرين حينثذ › 
بتقدمهم القدیس ہونا فنتورا ء وبليه القديس توما والقديس ألبرت . 

لکن هذين الرجلين الأخيرين أقبلا على العمل «لإنقاذ أرسطو من 
شارحه ۲ ٠‏ » ولإبراز الأرسطية الحالصة في وجه الرشدية . وهو عمل لم 
حرجا منه بغر الإفادة » كلا سنحت سانحة » من أدوات ابن رشد ذاته 
الضناعية > ای كانت" قن رقف درو قان + كان کر الات 
ما يزال » من وجوه شى ء مغموراً بالأغسطينية . إلا أن الرد الذي 
قابل به الأخطاء الرشدية » لم يكن رداً جسلیاً كا جاء الأمر لدى التبار 
الأغسطيني المحافظ الصطبغ بالسينوية . انا نتبين عنده اجتهاداً يبذله 
لفرزٍ 5 غايته تأليف' أوسم' شولا . ولقد ساعده » في ذلك ؛ وساعد 
تھا أرقا کی کت وجود ارجات وع ناشرة عن اليؤثانية. : 
لقد أشرنا إلى وجود ترجات قدعة » وإلى أن جرارٴدوس الكريموني كان 
يستخدم عند الناسبة النص اليوناني لتصحيح النص العربي . كا أشرنا 
إلى ترجات الصقلي هثري أرِستيلب » وإلى الحركة الملنستية كلها الي 
افج اطم اس بالجامعات الإنكليزية والفرنسية ؟) 

م إن القرن الٹالٹ عشر أحراً وضع > بن أيدي الباحثين » آثار 
ا كلها » مستقلة عن ١‏ قراءات » الإسكندر وطامستيوس وابن رشد . 
ونحن نعلم أن غیلیوم ده موربكه اشتغل غالبا في ذلك » نزولا عند 
طلب صريح من القدیس توما ذاته . ثم حرم أوجينيوس تمبلييله › 
أسقف باريس في سنة ۱۲۷۰ء ء القرل بثلاث عشرة قضية رشدية " . 


. 44 راجع تيري و حدیث عن الفلسفة الإسلامية » > ص‎ ١ 

؟ انظر ما سبق . 

م إن هذه القضايا يذكرها الأب مندونيه » سيجر البرابني ؛ ح ٢‏ ؛ص ۱۲۹ ثم الأب 
تبري » ص ۹۰ . - إن شنا أن نز ل هذه القضايا في مناز هما نظراً إلى الفلاسفة المسلمين نلاحظ : 
)١‏ أن بعضها مشترك بين ابن سينا وابن رشد ( العقل الفعسال الكل » الحتمية » قدم م 


۰۲ 


فهل أعيدت الأمور بذلك إلى نصابها ؟ كلا ! ذلك بأن القضايا التي 
طلب نحربمها بالمرسوم ؛ لم تكن ؛ أصلا » ثلاث عشرة ء بل خمس عشرة 
قضية . على أن القضيتين الأخيرتين الدن لم يشملها أوجيْنيوس 
َيه بتحرعه م تكونا قضيتين رشديتين ٠‏ بل كانتا قضیتن مسن 
الفلسفة الأرسطية ‏ التومستية » من نوع ما يذهب إليه القديس توما 
انديس اشر ال اا نب امهو رخ حا بی ای 


- العا الخ ... ) ؛ ؟) ان بعضها الآخر مخص ابن رشد دون ابن سینا ( عدم بقاء النفس الفر دية 
بعد الموت بحیث أن « أحدية العقل البشري العددیة هي قضية رشدية وليست سينوية ) ؛ ۴) وهناك 
أير؟ قضايا لا تختص بنصها الحرني لا هذا ولا بذاك : إن الله لا يعرف الحزئيات ( قضية ٠١‏ ) 
ولا يعرف شيئاً خارجاً عن ذاته (قضية )١١‏ ؛ إن العناية الإلهية لا تشمل أفعال البشر ( قفسية 
۲) . كان الفاراب ي قسد سبق و أثبت ت أن لل علماً بالكليات ؛ ويرى ابن سینا أن الله يعرف 
رباك ولق للق وش ا الفزالی هذا منه ) « من حيث وجهها الكلي ۾» 
( « الشفاء » مرتافير يما » تر جمة البندقیة اللاتينية > ١9١+‏ »ح ۸ »ف 5 » و النجاة ء 
الطبعة المر بية » القاهرة » ص 04+ - ٠٠۸‏ ) . ثم إن أبن رشد أخير يرأ » في كتيبه «العلم 
رواوہ رہ ع کو ٹور سپٹ للجزئيات . 
فتکون القهيتان ٠١‏ و ١١‏ المحرمتان أقرب إلى ابن سينا ( وقد شوهتاه ) منها إلى ابز رشد 
00 . لکن هذا لا يكفي حال لدعم نظرية وس ہیی 
صة . ذلك بأنه يسعنا أن نعلل هذا التقر يب بأسباب عديدة : أنه مكن أن يعلل ببقاء 
وہ Sy‏ الإسكندر الأفروديسي . 
ولا نس أن الرغدة لمروقة في لقرون الوسلی نا كانت رشدية اين رد شار حا لأ سٹو 
لا واضعاً الكتب و عن وو وریہ رت . على حين أن مستشرثي اليوم يكادون 
یقصر ون نظرهم سای مو رات تھو رہ 
الكثير من الاختلاف ني الفهم . - هذا وعلينا الآن أن نقول شيئاً في القضية ۲ الي تتعلق 
بنفي العنایة الإهية . صحيم أن الفلاسفة كانوا يعرفونها ( هكذا مثلا ابن سينا » شفاء » 
ميتافيز يقا ۹ ؛ ف 5 ؛ وو نحاة» ؛ ص 455 » وإشارات ؛ طبعة فور جيه »> ص ۱۸۰ ). 
لكنها عناية تنسجم مم اقول بخلق ضر وري وحتمیة كلية . بمعنى كأنها » في الحق الأول » 
العلاقة المتبادلة بين العلم بنظام الير الذي يفيض من الحق وبين هذا النظام ذاته وفقاً لعلم 


اللہ په . فإن شيثاً | بمنع مفهوماً مثل هذا من أن يؤول في الواقع على أنه نفي العناية من الناحية 
المسيحية . 


۳ 


الفلسفي » مع القضایا الي تقيد بها التيار الأغسطيني المصطبغ بالسينوية '''. 
وربما خاف أهل التزعات المتطرفة في هذا التيار أن ينالهم التحرم الصادر 
سنة ۱۲۷۰م ۳ » فاستعادوا لتیارھم تفوقه » سنة ۱۲۷۷م ؛ بعد 
انقضاء ثلاث سنوات على موت القديس توما . ووضع أوجیلڈیلوس 
تمپییه بياناً في 7١9‏ قضية تتناول مدی العلم اللاهوتي كله ؛ 5 
حرمت جامعة باريس القول با '' . وهذه القضایا لا تشمل رشدية 
سيلجر الْرابّسْني » القصود الأول » فقط ٠‏ بل الأرسطية العربية 
کا اع ٤‏ کا هي عند الكندي والفارابي وابن سينا والغزالي © . 
ثم إن عشرين قضية منها » أخيراً ء جاءت ردأ لقضايا أَلْبِيئْرت وتوما 
في نظرية التفريد . إلى أن قام الدومينيكي كلوارد بي > رئيس أساقفة 
كنتزبري » أياماً بعد ذلك » فأضاف إلى ما سبق ذكره ؛ ثلاثين 
قضية جديدة منتزعة من القديس توما في مسألة الصور الحوهرية . فم 


١‏ کان الأمر وحدة الصورة الحوهرية في الإنسان » و بساطة الطبيعة في الملائكة . كان الأغسطينون 
يذهبون إلى القول بكثرة الصور الجوهرية ( وكذلك ابن سينا مع قوله بالصورتین صورة الحسمية 
وصورة النوعية ) » وتركيب الملائكة من صورة وهيولى ( انظر تيري ؛ المرجع ذاته ) . أا 
ابن سينا فإنه رى أن العقول المفارقة والنفوس ؛ وحى أجسام الكرى السماویة هي الملائكة الوارد 
ذكرها في النقل الإسلامي . - ذلك هو الشرح السينوي لحركة الكرى الساوية بالإرادة و الشوق 
الذي اب۱ غيليوم دوثر نيه ہز وسخرية . 

؟ ذلك بأن القضيتين الأو ليين المحرمتين في سنة ۱۲۷۰ كانتا تستلزمان تحر یما ضمنياً للإشر اقيسة 
المطلقة الي تجعل الله كأنه عقل فعال مفارق . 

م راجع مندونيه » سیجر الير أبنتي » ح ۲ 6 ص ١491-١5‏ ؟ ج. تيري ؛ حديث 0.. » 
ص ۹۸ - ۹۹ »ء الخ ... إن البابا يوحنا الحادي والعشرين ( أي بطرس الإسباني صاحب المذهب 
الأغسطيني الصطبغ بالسينوية ) هو الذي كلف او جين مبييه أن يحمع هذه القضايا . والحق أنه م 
يكلفه بأن يتجاوز .هذا الد وبحکم بالتحرم . 

۽ إن الغز الي المقصود هنا هو صاحب و مقاصد الفلاسفة » ؛ أما ابن سینا فإن الحكم وقع 
هذه المرة على قضاياه الصر حة . ولکن هذا اکم م يتناول فيلسوفاًءفي القدر الذي تسرب 
به » حى في اللاوعي إن جاز لنا القول » إلى نزعات العصر الأغسطیلیة . 


٣ 


بذلك كله فوز الأغسطينية الفلسفية وهزعة أرسطو ١‏ . 
کاد هذا الفوز ېدد بالقضاء على مستقبل العلاقات بن الفلسفة 


واللاهوت » ولكنه لم يدم طويلا” . لقد جاء لبيرت من أطراف الانيا 

يدافع عن تلميذه العظم . وني السنة التالية تبنت رهينة الأخوة البشّرین 

أي الدومينيكيين » الموقف التومسي صرح عا واستدعي كلوز دبي إلى 
جمع الكرادلة في روما ٠١‏ . لکن المعارضة لم تن عز متها » ولا سيا في 
رهبنة الفرنسيسكان . فقام بوحنا بكلهام خلف كلورد'بي على كرسي 

كنت بري الأسقفية » وحرٌّم القول بالقضايا التومستية في سنة 184١م»‏ 

و١۱۱۸‏ م ء بل ذهب إلى وتم بعض هذه القضايا «بالهرطقة). 9) 

لکن القدیس توما أعلن قديساً في سنة ۱۳۲۳ م وسحب انرم 

أوجيشيوس تمپیبه شاف ي سنة ٣۱۳۲م‏ . فباء التيار الأغسطيي 
السری بال ي عار أ هى اة الم ى ها غرائنه 

الفلسفية الخاصة ٠‏ . وكان إخفاقه » هذه المرة » نہائیاً . 

. إنما تم الانتصار يومذاك » لي سا ثرى التيار الأغسطيني المصطبغ بالسينوية اصطباغا مسدلا‎ ١ 
۱۲۷۷ ولا نستطيع اليوم» بعد ظهور أعاث جلسون والآب ده قو أن نقبل القول :إن في السنة‎ 
تم الانتصار « لمدرسية قديمة » بالمى الذي يعرض له ده ثولف في كتابه « تاريخ الفلسفة‎ 
الوسيطية » . فإن الفرنسيسكاني الانكليزي غيليوم ده لا مار الذي نشر » بعد ظهور مرسوم‎ 
السنة ۱۲۷۷ بقليل ؛ ما كان قد وضعه في « تصحيح الأخ توما » » و الذي يصوره ده قولف‎ 
بطل و المدرسية القدیمة في وجه التومستية » » كان مدفوعاً » هو ذاته » بتلك الأزعات الي‎ 
. أشرنا إليها‎ 


4 


انظر ج. تيري « حدیث ١ ٤...‏ ص ٠٠١‏ ۰ 

۳ كان جان پکھام يريد أن يسم ٠‏ بالهرطقة » قضية وحدۃ الصور الوهرية ( انظر كيريه « تاریخ 
فكر الآباء, ء ح ٢‏ ء ص )٣٣٦١‏ . 

4 إنا نجد مرة أخرى هنا شيئاً من تلك الوجوه من سوہ الفهم العلاقات بين الفلسفة وعلم اللاهوت 

الي كانت تحمل الأشاعرة من اتباع الباقلانی أن يتصوروا مذهبهم الذري « الانتهازي» على أنه 

« متساوق » مع القرآن « في الذات » . إنا جد هنا وهناك ء عند الأشاعرة أو في مدرسة القرن 

الثالث عشر الفر نسيسكانية » جهلا ( الأشاعرة ) أو رنضاً ( الفرنسيسكان ) حى القول المبدني 


إن هذه الأحداث التار عية تقتضى شيئأ من الأروّي . أما التحرعات 
الي صدرت ثي سنة 0م وس 1819م ء فدفعت 2 فا یدو 
إلى الاهنام الزائد بأرسطو ني بيئات العصر النازعة إلى المعارضة . وعلى 
كل حال ءلم يلبث المنع أن بات أمرأ مهلملا" . كا أن التحرم الذي 
أصدره غریغوریوس التاسع ء سنة ۱۲۳۱م رات القدیس ليتع 
عشر سنوات بعد ذلك » من أن «يقرأ» الإستاجربي . أ الحرم 
اللي یر سور رات وت ما ورد فيه ضد 
التومستية » قد سد الطريق على الرشدية “١‏ . وهذا قول أجدر أيضاً 
بالتحرم*الذي صدر في سن ۱۲۷۷ م . ولكن هذه التحر مات كلها لم 
بسعها أن تمنع بیئات العصر الفكرية من أن تستفيد من الرد الکیٔس الذي 
قام به ألْبيئرت وتوما على ابن رشد في مواقفه . وكان القصد منها 
شمول الأستاذين بالتكفير » فغدت ذات جدوى بفضلها . ذلك بأنما 
استطاعا أن يفرزا الحق الذي كان الباطل محمله في جنانہ » وأن يردا 
هذا الحانب من الحق إلى عله في تأليف صحيح » وأن يكفلا لمشكلة » 
وردت على صعيد الفلسفة المحضة وفلسفة العلوم » 9+09 عل الا 


ذاته , 


١‏ « إن الهم الموجه إلى القديس توما في التحرم المشهور الصادر في سنة ۱۲۷۷ يحب ألا حول 
انتباهنا عن المحتوى العام الذي يشتمل عليه هذا التحریم والحقل المسيحي الذي يغطيه ويدافع عنه » . 
( م. د. شونو « علم اللاهوت في القرن اثالث عشثر » ص ١١8‏ ) . 

؟ لا شك أنه م ینجم في اسقتصالما دفعة واحدة . لکن تلاه حينئذ الإفراط الواضح الذي ظهر من 
رشديي القرن الرابع عشر ؛ جان ده جندون و مرسيل البادواني اللذين حرما في سنة ۱۳۲۷ . 
وإنه ليسعنا أن نتبين عنده| الأساس التسار عي لقضية , الحقيقتين » محد ذاتها » بأشد مباشرة 
ما نتبينه عند سيجير . فإن مرسيل البادواني ينتهي منطقیاً في كتابه « ناصر السلم » إلى تصور 
الكنيسة يؤذن ؛ منذ ذلك الین » ببعض الوجوه التي ظهر عليهسا الاصلاح البر وتستني . 
ولا يعي ذلك أن قضایا پادوا بحد ذاتہا » تختلف اختلافاً ملموساً عن قضايا الرشدیین في القرن 
الثااث عشر . لکن الذي يستروح منها هو اعماد أشد لرفض يقابل به حى القول المبدئي بعلم 
لاهوتي يلقي عليه النور الإيماني الفائق الطبيعة ضوءه . 


۲۹ 


۳ 
ا ل في أصو له البنيوية 


الواقع أن الفضل في الحل الصحیح ٠‏ إنما يرتد إلى عبقرية القديس 
توما الأكويني . ولقد تناول هذا الحل طبيعة العلم اللاهوتي وصفات 
أدواته الفلسفية . والذي يزيدنا رغبة في الاطلاع عليه هو أنه الحل الذي 
يتيسح لنا وحده أن نتبين العلاقات الي تصل بن علم اللاھمورت ي 
الصيغة الي ألبسه إياها وبين الفكر الفدسفي العقندي في الإسلام . 


| الحكمة والعلم بتصالحان 


إن اللاهوتيات أو «العقيدة القدسةء ء كانت قد تطورت في عهد 
2 على ضوء الحكمة الملقاة في الباطن . فبقي من ذلك شيء كأنه 
. إنه لتأمل عظم يغتذي من الكتاب القدس وبحركه الحب ء ولقد 

5 ا العجيب عند رجل كالقديس نار د وش 5 ولكنه 0 يكن 


۲۰۷ 


کافیاً لحاجات الأرواح كلها ولصياغة ذلك العلم القابل للتبليغ الذي كانت 
هذه الأرواح متعطشة إليه » والذي يتقدم نحو الحقبقة الفائقة الطبيعة 
وعلى ضوثمها تبعاً لنمط في المعرفة حاص بالطبيعة البشرية . 

كان علم اللاهوت حكمة إذن . فهل بمكنه أن يصبح علما أيضا ؟ 
أم بن الحكمة والعلم تناقض ما من حيلة لإزالته ؟ 

كانت المسألة الكبرى ما تزال هى مسألة العلاقات بين العقل والإعان ؛ 
بن الفلسفة والعلم بالقدسات . فالتزعات الأغسطينية تصر على إرادتها 
أن تتولى في ضوء واحد » المجهود الفلسفي بحد ذاته والعمل الفكري 
وقد أشرق فيه الإمان . وظل هذا الموقف شرعياً عند الآباء » ما دامت 
الفلسفة لم تمتد » بعد التقيد بها على هذا الوجه > إلى أبعادها العقلية 
كلها > کا شاهدنا الأمر عند القديس أغسطينيوس . ولکنہ أصبح على 
خلاف ذلك » في هذا القرن الثالث عشر » بين تيارات المذهب الأغسطيي 
المصطبغ بالسينوية » تلك التيارات الي لم يكن بد من أن يشتد تكييفها 
المذهبى .. على حن كان العقل الفعال المفارق ولو رد بالنفي علا » 
طیفاً حوم حينذاك فوق النظريات الإشراقية كلها . ش 

أما الحدليون ؛ فكانوا قد ميّزوا بوضوح أشد » من وجه ما : بين نور 
العقل ونور الإعان . ولكنهم خلطوا بن المعلومات المعنوية » بحيث أصبح 
مجال العلم بالمقدسات كله في متناول العقل وحده وخاضعاً ء غالب الاحیان ؛ 
لاقول بالتواطو . فلم يدركوا أن العلم بالقدسات ذاته ء إنما ينتهي الأمر 
به إلى حينئذ الاختفاء . 

لم جاءت قضایا أرسطو في الطبيعيات والميتافيزيقا ‏ ني مرحلتها الأولى . 
وبدلا“ من أن تدخل المسألة لصالح ×الفلسفة ونظامها» » زادت أوّل 
الأمر عدد الصعوبات فا بدا . حى الذين يسلمون ١‏ للصناعات » بقيمها 
التمهدية كلها » مثل جاك ده متري ء عذارون من اقتحسام الكتب 
الطبيعية . وعن مثل هذا المعى بدائع غاليوم دومٹر دفاعاً بلغا . وفي 


۲۰۰۸ 


حين كان القديس اليرت فا راج ي مخالف » فيدعو إلى الترحيب بالموارد 
الحديدة ٠‏ كان البابا غريغور يوس التاسع يناشد ألا يفسح المجال لافلسفة العلانية 
أن تلطخ علم اللاهوت '' . 

غدا التهديد باللبس يتضخم في الطرفن . ذلك بأن الأمر كله كان 
متعلقاً متعلقاً بالضوء الذي فيه بحب أن بنظر إلى تلك الموارد الحديدة اسكي 
بُعین ها مكانها وتستعاد ماد لافکر . فنفهم مناشدات غریغوریوس 
ع إزاء «القراءات » الي يدعو إليها أتباع الإسكندر الأفرو ديسي 
نا نحل 2 العاجل القر يب مأساة الر شدية 2 . لد كانت 
«العقيدة المقدسة» في حقيقتها هي العرضة للخطر حقاً . كان جلبير 
ده لا لوريه : ويوحنا ده ار : وألين ده ليل > قد ابتدؤوا معالحة 
غلم اللاهرت سال اا علختو کر مزا اعد بات 
الخاصة بالمعارف وقد أصبحت علوماً قائمة في بناها ٢”‏ . وذلك في 
خضم القرن الثاني عشر . حى عندما كان التعلم مار لد افونا دا إن 
«الصحيفة المقدسة» . إلا أنهم كانوا .هوت إل أن العلوم المختلفة 
تقابلها مناهج ممختافة . وأله لیس هن المسوغ أن تطبق على العاوم 
بالمقدسات 55 ج العلوم بالطبيعيات . ثم ظهر التعريف الأرسطي للعلم 
على أنه «معرفة بقينية بالأسباب ٠‏ . والتصنیف الأرسطي اعلوم بعد 
عودة ابن سینا '' إليه وضبطه ضبطأ متقناً . فجاء ذلك كله في حينه 
وأتاح الجدال أن یتسع إلى مداه كله . 

هذا وإنا نتناول هنا «للخص هذا الحدال في مراحله التارغیة . ابع 


. ۳۲ - راجم م. د. شونو و علم اللاعوت » ل‎ ١ 

۲ راحم م. ج. كونغار المقال ر عل اللاهوت ؛ ٠‏ عمود ۹~ ° DTC)‏ (و ء. د. شونو 
« محاو لة تطبيق منهجية لاهوتية في القرن الثانى عثر » > RSPT‏ ۰ ايار ہب 
ص ۲١۸‏ تا , : 


. ۲ راجع هناس ۱۷۸ مر الحزء الأول ف ۲+ ص كوو : حاشية‎ ٣ 


١4  ركفلا فلسفة‎ ۹ 


أن أنصار الأغسطينية النازعة إلى مذهب ابن سينا . في القرنين الثاني عشر 
والثالث عشر ٠‏ هم الذين أقبلوا أولا على صوغ المسألة . ولكن ليجيبوا 
غنها: نوات سلبى- أو نكاد ايكون لیا القة أوغلوا بقذر .ما كانت 
مسلاہم نتيح هم التوغل » وأدرك بعضهم إدراكاً واضحاً المجهود 
الفكري الذي يلتزمه «فقه الإيمان» . لکن مفهوم العلم ذاته ٰ سعه إلا 
أن يكون مفهوماً مضطرباً . ما دامت التمييزات المتعلقة بالضوء وبالمعلوم غر 
محققة . ومادام استقلال الفلسفة غر مرف به . 

لقد أثبت غلیوم دوسير ٠‏ منذ سنة ٠۲۲۰‏ م . في آن واحد » أن 
الإمان أمر فائق للطبيعة وأن إمكان التصديق به أمر بقع على الصعيد 
العقلي . فمهد بذلك اتمبیز بن وظيفي العلم بالمقدسات ٠‏ الدفاعية 
والإشراقية . غير أن المجهود العقلی بقي مدة غير مطبق . في الواقع › 
إلا على الوظيفة الأولى فقط . أما فما يتعلق بالوظيفة الثانية . فا زالت 
« العقيدة المقدسة» تعنى دائماً . في ذلك المسلك الأغسطيى » معنی قريباً إلى 
«النص المقدس» . ولذلك . كان جواب الإسكندر االیري سلبياً 
عندما طرح المسألة بوضوح : «هل العقيدة اللاهوتية هي علم؛ ؟.. 
وهو حینثذ يقابل إهام الوحي بالمكْتسب العقلي الذي يكفاه العلم . فلم 
يكن علم اللاهوت موجهاً إلى معرفة الحق بل إلى المحبة . إنه خارج 
عن نظام الات رالاشات علق رانا بالج الأول" الره :ال 
حکمة وايس علا . أما الفلسفة الأولى الى تلجأ إلى الاستدلال في سرھاء 
فهي عام حقاً واكنها ليست : بالرغم من أر سطو كد حال . 
)تھا كان العلم بالمقدسات مرتكرا على تحلیل الوحى المدون ٠.‏ فا زال ٠‏ 


51 راحم 1 علم اللاهورات 7 الذي مهد 5 هو ذاند قال بالعنوان ذانه ؛ مستندات: 8 رو 
ںی 


5 ص ١م دراهو . وبالمحاولة اا كورة اعلہ‎ ٠ ATTY 


1۰ 


في سيره . يلجأ إلى فن التحلیل الأدبي ' 
وھکذا كانت هذه الأنحاث تتذاول طبيعة العلم الديبي : ويعكرها 
الغموض اللاحق بالوحي الإلحي وبفقه العقل البشري له > وهي أبحاث 


0 0 پان رک و د ذه المشكلة لديه سوى 
نظرة مشوشة لانتبين فيها « بادرة تمييز قط 5 الإعان وعلم اللاهوت)». 
وهذا منه تخلف عن غيليوم دوسر . لا بل إن العلوم البشرية ليست 
لديه إلا أمثالاً(٢'‏ . وهذا عندہ إخلاص لاقديس أغسطينوس الذي لم يفهمه 
على وجهه الصحيح . فكأن الع لثمن لو م ارق لسم انتا 
یقوم تأنه « دليل » و وعلامة»'" . : يكن «هذا العلم أو الکتاب ؛ 
استدلالیاً حينئذ . وليس فيه انتقال من مقدمات إلى نتائج . لا تمبيز بن 
ما هو قاعدة إيمان بقع عايها تصديق المؤمن . وبين النتائج اللاهوتية أو 
المناظرات . إنا نعبر . بدون تباين في الوظائف ٠‏ من الإعان الفائق 
الطبيعة 0 إلى مهرد الاستنباط اللاهوتي الذي بتحقق على الصعيد 


١‏ إن القديس ألبير يرى علم اللاهوت والكتاب المقدس شيئاً واحداً ولكنه يدخل النمط الاستدلالي 
في شر = العقيدة ( انظر م. د. شونو ا علم اللاهوت 0 ٠‏ 2 ۱ 

المر جم ذاته ع ص 19 . 

هذا ما كان يملع على اللاهوت من أن یا لك بر عهد الفلسفة » ٠‏ لا كل فلسفة : بل تلك 


الع تتعلق باأبحث عن ١‏ حقائلق الأشياء f‏ هذا وإنه حدر بالذ کر هنا ان تيار ای الي تود 
أن غود إلى حكم متساوية أحواله يفقد فيه علم اللادوت متامه علا » ميل إلى أن تتصسور 
1 


المخلوقات #صورة في و جهين من النظر : إما في کون قيمتها كه سرت شا انان مت آن 
احق اڑھی 3 واما داخلة ي حتمیات ١‏ الو از دن العلمية ) العلوم 920ئ0 الەلوم الفيز يائية - 


الر دائية 1 7 ولا شك أن هذين الو جهين من اله صحيحاك 3 أو بالأحرئمن شا أن 
يکونا » نا صديدين فی] إذا ا یکن قصد هؤلاء المفكر ين أن يستثنوا وجهة النظر ااشسسالئة ١‏ 'عي 


تلك الي شا ایا دو اھر ال المقل لامو 5 على صعيد الفاسية الطبيعية 7 والانتولوجیا ,5 


51١ 


البشري . ونتيجة ذلك كله هو أن فیشکلر بأبى أن يسمي علا العقيدة 
المقدسة . 
وضوح أشد ؛ بفائدة «المناظرات» . ويوسع . في العقيدة المقدسة . 
علا للاجتهاد العلمي . لکن علم اللاهوت ما یزال عنده مساوياً « اكتاب 
المقدس» . إنه يطبق عليه السياق الأدبي في شرح النصوص . کا هو 
الأمر . من وجوهه كلها . عند الإسكندر الماليزي . ولا يلجأ قط 
إلى ١‏ التعريفات والتقسمات والاستدلالات » الأرسطية . صحبح ألم 
يستخدمون » في العلم 07 .مدا عهك اللرمار دي 
على الأقل » ولكن هذا الاستخدام واقع عارض . يلازم ضعف الروح 
عندنا . ولئن طبقنا » في نمابة الأمر ٠‏ تصورنا اعلم على ١‏ فقسسه 
الإ مان ؛ > فإنما یقوم ذاك على معبى قیاسي فقط . بل نكاد نقول : إنه 
معى متشابه . فليس الأمر أمر علم بالمعى الأرسطي : بل هو بالأحرى 
أمر معرفة با معنی الشامل . 

وهكذا لا نجد تمييزأ حقاً بن الإعان وعلم اللاهوت . لا عبد 
الإسكندر الماليزي ولا ني أكسفورد . بالرغم من الإمكانات التي 
يسّرها غيليوم الأوسري . اکن الأمر أصبح على خلاف ذلك عند 
القديس بونافنتورا الذي جاء بتمييز من الطراز الأول . فعرف « الكتاب» 
بأنه « القابل اتصديق من حيث كونه قابا اتصديق» . وعلم اللاهوت 
كا تعامہ «الأحكام» . بأنه «القابل اتصديق من حرث كونه سابلا 
لافقه» . وهي قضية تتصل اتصالاً مباشراً هنا أيضاً بالأسلوب المعتمد في 
التعلم ذلك ران تواقهور لا سز #العقبادة: المقدسة و ای يها ٠‏ 
« العام اللاهوتى » صيغة ترادف «الكتاب » بمعناها . فسیاق البيان الأدبى 
وعلم التاویل الديني ها أسلو بان بعتمدان في التفسر . وعلى خلافي) 


۱۲ 


ولنا أن نقول : إن القديس بونافنتورا » ني حقیقة الواقع »> ہو 
مجدداً » أقل منه عائداً إلى سثّة في منتهى الصحة لیتقید بها . وهى 
سنّة القديس أتسلموس ET‏ ب ٦ھ‏ رس 4 و کو 
موجهة مسددة . ولاغرو ف ذلك . فالذي يودي إليه ذلك «القابل 
لافقه» . إنما هو دائماً الاستمتاع بالقم الإعانية . کا هو الأمر من 
وجوهه كلها ۰ لا لدی أبلاردوس . بل لدى أنسلموس ء وهو 
لايبقى على مرماہ إلا في جو الإعان . وهذي . من الإعان ء وظيفة 
دفاع عنه واستحثاث عليه وتمتع به . أعي وظيفة إدراك لفقه الإعان ء 
و نوسيم فيه . لكنها ليست وظيفة الأشارت الذي نفرد به علم 

يع في : : ب الد 
لاهوتي "ا . 

هل جاء ذلك خائمة للجدال ؟ كان غيليوم الأوستري » منذ ماض 
بعيد . قد تقدم بقياس بلغ من الوضوح منتهاه . لکن القدیس بونافنتورا 
م يبد أنه أدرك مدى تطبيق هذا القياس ء فعبّر عنہ صامتاً . ويلخص 
الأب شونو ذلك القياس با بلي : « إن التصديق الإعاني في صعيده » 
هو على قياس التصديق بمبادئ العقل الأولية . وهو تصديق عفلوي 
لا بزل ولايزبغ »> مرسوم في نور العقل ذاته : متقدم على العلوم 
كلها . معلوم بذاته» . والنتيجة : «إن قواعد الإبمان جاءت أصولاة 
للإعان معلومة بذانما» ''' . إنما يورد غیلیوم هذا القول في مقالته في 
الإعان . وهو ينبه . إن جاز لنا القول : إلى العبارة «معلوم بذاته » 
أكر مما نه إلى لفظة وأصول» . أو هو لا ينوي > على الأقل 3 


ص 


راجع هنا أعلاه من 4 = 1۹4 . 


٢‏ شونو ء المرجع المد كور ء صن لاه . إنهسا العودة إلى القول المنةول : « لن تفهم ما م 
تؤمن » , انظر جاسون « فلسفة القديس بر ناقنتورا » »> ص 48 + وخاصة حاشية ١‏ . 


. 5١ شونو » المرجم المذكور . صن‎ ٣ 
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إدراج هذه ( الأصول ( 6 صباغة علم منظم . وفي حوالي سنة م 
يطبق الدومنیکی رولان الكريموني هذا القول بثيء من الاستحياء ٠‏ 
دائماً علعاً استدلااياً - بل في «النتائج اأستنبطة من قواعد الإعان» . 
9 جاوز الفرنسیسکانی أود ريغو هذا الحد ٠‏ في سنة ٠٠٠١‏ م . وبعرف 
لعلم اللاهوت . مثلما يعترف للعلم ؛ بأصول وسلبّات ونتائج 
« فأخذ التعادل بين و القواعد الإمانية» و «الأصول» . منذ ذلك الحن »› 
يعمل بتأثره من أجل التحول بالإبمان إلى عقل لاهوتي "١١‏ . 

لقد أصبحت الآن كل مادة من مواد المعضلة في لھا . والذي عمل 
على استخراجها هو . کا نرى . مجموع أبحاث تلاقى فيه بعضها مع 
بعض . «١‏ إن عالماً بأسره قد عبر بن قول أبلارّدوس في منهجه 
ا نعم أو لا ومقدمته المشهورة ۰٠‏ ون ر خعلاصة » القدیس توما . وإذا 
كانت المراحل الي إليها وصل أرسطو هي الي توف وحدة هذا العالم 
الروحية والصناعية . فإن أُجیالا من الأئمة عملت طوال قرن بكامله » 
لتخصب العلم اللاهوتي بالمورد الذي جاءت به مہضة الفكر اليوناني وي 
آنذاك على ذلك القدار من الغزارة » '' . لکن ذلك كله حقق ولا 
نم الحل . ذلك بأنا نواجه هنا مثلا” متازاً لتطور بطيء یکاد . ثقافياً 
وتارنخياً » يكون دائماً هو المرحلة السابقة اتأليف الضروري . وهى هذه 
المرحلة الى تجعل هذا التألبف #كناً من زاوية المواد الداخلة فيه . على 
أن ناحية ذلك التأليف البديوية : إتما تتعالى عن كل حتمية تار مخية . ولا مكن 
أن تعلل نہائیاً إلا بذاتها هي . أعبي بالعمل الطليق الحر الذي لايرد إلى 
غيره ء والذي يقوم به رجل عبقري عرف كرف يتواضع لیستمع إلى 
الحق وتعليمه . 


ا ذأته + ص “١‏ 
١‏ المر جم ذاته صاه 


؟ شونو ر اول ۰ صن ۲9۸ . 


فعن السٴال المطروح لم بعط التيار الأغسطيي جواياً نہائیاً . وبسن 
غيليوم الأوسيئري والاسکندر الهاليزي لم جد أرسطو جدوى بظهوره 
ف قضاياه الحافيزيقية . بل الأولى بالقول : إن تصور العلم بالمعسى 
الأرسطي الدقيق كان قد أدى إلى خف الحدال . ذلك بأنه ٠‏ إن 
تصورنا علم اللاهوت علماً بذاك 0 : فا عسی أن ينهي الإعان 
إليه من حیث كونه فوق الطبيعة ؟ وإن شئنا فلتقل : ما عسى أن ينتهي 
إليه التواصل بين الإعان وعلم ا اڑا ا كان لاون 
يتساءلون عله . 
وها هو ذا المورد الحا۔م الذي جاء به القديس توما أخيراً . لقد 
استهل القدیس عمله بالأثر الذي وضعه في شبابه . وهو «الشرح ي 
الأحكام ١‏ . فإنه لا بت . في هذا الأثر امت بن الإعان وعلم 
اللاھوت فقط . بل بن الملكة اللقاة في باطن الموامن وملكة العام 
اللاهوني المكتسبة أيضاً . وهو . مع ذلك . لا يصدع التواصل المتناسق 
ہن الطرف الأول والآخر . فيثبت بين نور الإعان وفقه المبادئ الأولية 
التعادل ذاته الذي سبق إليه غیلیوم الأوسيري وأود ريغو وأثبتاه بن 
هذه المبادئ ذاا وقواعد الإعان ٠‏ . 9 يأني شرح ر المقالة في الثالوث ( 
لويس م د الحلاصة اللاهوتية» : ففرد فيها الحواب النهائي عن سوال 


oro 


نکر وكلورد بسي : وهل العقيدة المقدسة علم ٣‏ . وكان 


» » إن هذا الموقف الذي یتخذہ القديس توما في « شرح الأحكام » ( انظر شونو و علم اللاهوت‎ ١ 
في كلامه عن‎ ٤ إأما نزداد تبيناً الوه الذي يليه إذا ذكرنا أن هذا القديس‎ ) ۷۰ - ٩٦ ص‎ 
با منهج التهذيبي » المر تكز‎ ٠ منهج العلم اللقدس . (مقدمة باب ه ) ماز زال يعود إلى القول‎ 
2ٰ۶ عل الوم وروی . والذي یٹوم على رو ایة الأمثال ا وها فول‎ 

لمتأخرة . (راجم ر . انيه . علم اللاھوت النظري » : ص ۲٢۷‏ - ۲۲۸). 


۴ ١ ججرء‎ ٠: ۽ م و الخلاصة اللاهو س‎ N Bo aE 


الرد إنجابباً . لقد بطلت قواعد الإعان وبطات معها ە الصحیفة المقدسة ٠‏ 
في کولما معلوم العلوم الدينية الخاص . فإنما هي من هذه العلوم أصوها . 
لقد تخلفت وظيفة علم اللاهوت الدفاعية ٠‏ وأعني بها إيراد الأدلة دعماً 
لقواعد الإعان . كانت ؛ في الإسلام > وماتزال » الوظيفة الي ينفرد 
بها علم الكلام ؛ وهي الوظيفة الوحيدة الي ألزمها تبارا الإسكندر االیزي 
وأكسفورد مجهوداً استدلالياً بالمعى الحاص . لكنها نحل › عند القديس 
توما » عقاماً فرعياً » و'نحجتب أمام الوظيفة الأولى الي هي الإشراقية . 
وهذا أمر لم يمس مكنا إلا لأن القديس توما جاءنا هنا بعارفة هي 
من أخصب عوارفه بعد ان صاغها صوغاً جلياً . قال : «إن عام أهل 
السعادة هو العلم الذي تصبح فيه قواعد الإمان بينة بذانها . وهذا 
العلم الذي مختص أهل السعادة به » هو الذي يكون علم اللاهرت له 
خاضعاً » خضوع المتأخر للمتقدم عليه . ولا ريب أن هذا التأخر لا يسعه 
أن يستوني الشروط كلها الي تقتضيها » ي مثل هذه الحالة ء العلوم 
البغرية . لكنه تأخّر عن متقدم عليه بالمعى الحقيقي » ما دام علم 
اللاهوت يستمد أصوله المدركة إدراكاً مبها على ضوء الإعان » من 
ذلك العلم الأشرف 2١‏ . وبذلك أصبح علم اللاهوت علماً حكمه دون 
حکم العلوم العقلية ء ما دام هذا العلم غير قادر على أن يثبت أصواے 
الخاصة بالبرھان . إلا أنه ٠‏ مع ذلاف » نظراً إلى معلومه » أشرف ما 
يكون العلم في هذه الدنيا ۳ . وببذه الحال » بقي الالتحام في وحدته 
ا حِة بن « نور الإ مان ؛ والمجهود اللاهوتي > وهو عند توما أشد” 
التحاماً منه عند بونافنتورًا '' . لقد اكتفى هذا الأحر بإبراز التمييز 


١‏ داجم ر. غانيبيه « علم اللاهوت النظري ؛ ؛ R1‏ 6 ۱۹۳۸ء ص ۲٣۴۲‏ - ۲۳۳٣ء‏ والراجع 
العديدة الواردة هناك . 

؟ إن هذا هو السبب ذاته »> کا سوف أرى » الذي دفع علاء الكلام إلى إثبات « المقام ۾ الأسمى 
لعلمهم 


۳ شونو «علم اللاھوت » > ص ۸٩4‏ . 


٦ 


بين « القابل للتصديق » و «القابل للفقه» : وهو ييز نعود إليه ونجدہ 
عند القديس توما في صيغة أخرى . لکنا نجد أيضاً : مع نظرية خضوع 
المتأحر لما يتقدم عليه » إثبات وحدة بالغة من السمو ذروته . ذلك بأن 
الأسلوب اللاهوتي . إن كان عقلياً . فنوره فائق للطبيعة أصلا »> ومعلومه 
معلوم الإيمان بالذات ؛ کا أنه معلوم المعرفة التصوفية بوساطة التآ لف 
الحبي . وهو الله موحياً ذاته کا هو عليه في .ذاته . 

وقد ننج عن ذلك أن “حصر . في علم التفسير : ما يتعلق بالتحابل 
الأدبي والتحليل الصرفی والنحوي والتأويل من جهاز كان قد انضم 
انضماماً عضوياً إلى (الصحیفة المقدسة» . وقد تحقق هذا الحصر بحرية 
ازدادت بقدار ما كان علم اللاهوت بتخلىی عن ذلك اج ھاز من أجل 
أسلوب الاستنتاج العقلي '' . وهو الأسلوب الخاص بعلم اللاهوت 
النظري . کا أنه نتج عن ذلك كله أيضاً . استناداً إلى بد التمييز بن 
العلوم وتطبيقه هنا أيضاً » استقلالٴ الفلسفة بأصوها . أي معلوەسات 
العقل الأواية . وبنورها . أي العقل وحده . وبمضمارها ا حاص 
فيسعها أن تكون 0 الصعيد اللاهوتي خادمة لعلم اللاهوت : ثم لا تفقد › 
بعد ذاثك » استقلالها على الصعيد الذي هو صعيدها . وايس بن حدي 
العلم والحکمة سے ۱ 7 ما ينطوي عليه هذا الحد الأحر من طابع 
عاطفي فإنه ينفصل عن تعريفه العام . ولكنه بعود لیدخل بتناسق . 
يقاس قدره بقدر ما كان ذلك الانفصال ٠‏ في التعریف الحزئى الذي 
تضبط به الحكمة الدنيوية في عر قد ووا ری سرت مت 
تصوفية بوساطة التالف الحبي المصحوب بالعاطفة لدى ا الإنسان : وبدافع 
الألطاف الي "عد الروح القداس با . فليست هذه الحكمة القصوى 
علماً ٠‏ وذلك . بالذات . لأا معرفة عن نوع التجربة والاختبار . 


| وهو منهج يبقى دائماً خاضماً لضوء الامان . 


1¥ 


کیا أنها ليست حكمة العلوم البشرية الحزئية : الي لا تدرك معلومها إلا 
بالأسباب السفلية . لکن العلم . من حبث كونه «معرفة ثابتة ؛ 
بقينية» » وعندما يدرك بالأسباب الكلية : إنما هو حكمة » أعي أنه 


٠ 
0 


معرفة بالأسباب الفائقة '' . كذلاك هو الأمر في المتافيزيقا > مع أن 
أصولها وأضواءها عقلية فقط . وهو بأن يكون كذلك أولى منه في علم 
اللاهوت القائم على أصول وأضواء تفوق الطبيعة . 

ما أوسع الآفاق الي يكشف عنها هذا الحل الذي جاء به القديس 
توما ! إنه لإصلاح ما بن العلم وا حکمة في البحث عن الحقيقة وي 
مشاهدتها الفائقة . ولقد أثبت علم اللاهوت المسبحي في حکمہ النهائي . 
وهو ينطوي في جنباته على مبدإ مجهود لاهوتي أن بنفك متقدماً ٠‏ وينبه 
إلى أن الوظيفة الإشراقية هي وظيفة العلم بالمقدسات ؛ فيعترف به علماً 
نظرياً وعملياً في آن واحد . على أن يكون نظرباً أولا” مادام موجها , 
6 انضباطه . إلى مشاهدة الاق . أجل إنها . بحد ذانها » مشاهدة 
علمية لاہوتیة محضة » وليست مشاهدة ملقاة في الباطن . ولكنها . على 
صعيدها اللاهوتي > تزداد تناسقاً مع المشاهدة الملقاة ني الباطن على صعيدها 
الفائق . بقدر ما ألا » في كيفها ا حاص . تزداد تميزاً عن هذه المشاهدة 


الفائقة . 


ب - الأدوات الفلسفية 


لکن هذا الحل لم محظ بالإجاع في أيام القديس توما . فإن التزعة 
المعروفة بالنزعة الأغسطينية استمرت حية ناهضة . حى عند هولاء الذبن 


ء٠٤ راجم ماريتان , العلم والحكمة ء + طبعة لابرجري . باریس : ۱۹۳۵ + صن 1۹و‎ ١ 
1 ا‎ 


۲۸ 


كانوا بسلمون بالمجهود العقلي كله مسخراً «لفقه الإعان» . ولم يكونوا 
الأقل شأناً . ما دمنا نجد تلك النزعة . لیس عند الإسكندر االیري 
وحسب » بل فنك اقتو را اغا . إن البحث اللاهوتي في نظرهم 
ليس موجهاً أولا إلى مشاهدة الحقيقة الإفیة . وهي للروح عمله الأسمی : 
بل إلى الاستمتاع بالذات . وهو لاحب حده الأقصى . إنه ليس لعقل ء في 
عمله . غاية ينفرد بها . فلا يسعنا أن نعترف اعلوم السفلية باستقلال 2١0‏ . 
والعلوم البشرية لا تقوم إلا بكونها علوماً تمهيدية . ولا وجود لعلم اللاهوت 
ذاته إلا بكونه تابعاً لحكمة القديسن ٠:‏ وهو علم لاهوتي منطبع 
بالعاطفة . أحلدث لاتذوق لا للمعرفة . أو هو بالأحرى لا يطلب المعرفة إلا 
لتذوق 50 


كيف لعن الهذه النزعة «كانها في تاریخ العلم اللاهوتي المسبحي ؟ 
هل انی أن حدد مذھبی توما وبوناقنتورا على أ 0 مدر ستان » 
متقابلتان ؟ ليس هذا ظننا . فالاختلاف الأسامبى بينها : هو أن الثاني 
بنفر إجالا” ما جاء الأول به هن تمييزات بن المعلومات المعنوية . و 
یعنی بأن ببقی مخاصاً لال عدم شا اني كانت حال العقيدة المقدسة 
فى عهد الآباء . بيد أنه . في حن کان الاباء بقفون هذا الموقف وكانه 
عفوي عندهم ‏ ماداءت المشكلة غير مطروحة ولا يسعها أن تطرح في 
زمامہم ببب بات موقف بوناقنتورا موقفا معتمدا 5 إن عماه له بقع › 
مثا دو الأمر 8 عمل القديس برنارد وس ٠‏ حا نی الفلسقة 3 أنه یعتمد 


١ انظر ر. غائيبيه ۲« علم اللاهوت النظري » ۰ ص ۲۹ والمراجم‎ ١ 

؟ إن القديس ألبير يبقى متقيداً ذا التقايد حى في فهمه ادلول العام المقدس . ولقد رأینا 
أن علم اللاھوت و الکتاب المقدس ما یزالان راو ہو مس مز في شر حه 
للأحكاء بن الحكمة الادنية واحکمة اة . لکنا سد ي الکتاب الماسوب إليیسه : 
و ا خلاصات الاهرتية ں . أن انائیة خاضعة خضوعا ناما للأولى : وهذه غاية لتلك . وهذا 


مقن الد ہو افُنتور أ بالدات ) ا لمر حه داه کر ہے سس 1 8 
0 بی 5 


۲۱۹ 


فلسفة هما . هى الأغسطينية وقد كيفت تكييفاً مذهبياً ء وجاءت 
فلسفة مركزة على نظرية الإشراق > فلا يستخدم أرسطو إلا ليسخره 
ھا . ولاشك أنه يتبيئن التمييز الممكن إثباته بين الفلسفة واللاهوت من 
ناحية : وبن اللاهوت النظري والتجربة التصوفية من ناحية أخرى . 
وه لجيه ا فل عمد اھر الف اک ا أن بيد .به ی 
الواقع ؛ لبحفظ لبحثہ أصداءه العاطفية ء الي لا بقام فيها وزن إلا لما 
يوجه القلب البشري توجيهاً حا إلى الله ' . « إنه يرى العقل غير 
كفو لعمله . في الہ الخاص . ما لم محداق بنظره إلى الحقائق لی 
لم يكن كفا لها »'" . إنه لموقف جذاب : ولكنه يفتقر إلى الاستقرار . 
بقدر ما يأتي البحث اللاهوتي خاضعاً . لا للحقيقة الموضوعية بحد ذاما 

بل لصحة سا باطنة رت تختلف باختلاف أصحاہہا . فتصبح هذه 
الحياة . في لہایقة الأمر . هي القياس لذاث البحث "١‏ . على أن التوازن 
بزداد اضطراباً تا أن“ الام م مس الآن أمر خلو محض مان 
التباين » مثلا كان في عهد الآباء . بل هو أمر رفض لتباين أصلا ١‏ 


٠ كر أ مختلف ء: ن الإمسان لا بمنع من أن يغدو سر المعرفة الوحيد‎ ١ 
إن أر دناه سير معن کا کے 1ھ : يدر مسف من الإ مان لیجتاز‎ 
.)۹۱۷ ضوء العمل ویصل إلى التلذذ بالمشاهدة ( جلسون « القديس و7 من‎ 

۲ ال مرجم ذاته ص وو. 

۴ وذا المعنى نعتقد أن الأب بواييه مصيب في لفته النظر إلى الوحدة الحيوية الي تجمع بين القديس 
توما والقديس أغسطينوس . فإن الحلا ف الذي يشير إليه الأب غایبیہ ٠‏ من حيث غسسارة 
العمل الفكري اللاهوتى » لا پسترد أهميته إلا إذا قارنا بين القديس توما والأغسعلينيين مم سا 
انتهوا إليه بتكييفاتهم المذهبية الفلسفية ( غانيبيه » مشكلة علم اللادوت في حاضره » 1 
مذكور › ص ۲٦۸‏ › حاشية ۹) . 

۽ « إنه ليصح > من وجه ما » أن يقال إن في علم اللاهوت تميزاً شكلياً بين الفاسفة وه ذا 
العلم . و لکن القذيس بوناقنتورا » بعد أن وضع حقیقة هذا التمريز . نفاه مى أنه ليس 
مشر وعاً .فليس الأمر عنده أمراً سلبياً قائماً على الخلط بين الطر فين بدون التباه ٠‏ کا أنه ليس س 


۲۰ 


أفلم يصبح الآن هذا الحلو من التباين . الذي كان مشروعاً عند 
القہادوقیین وعند القديس أغسطينوس . شديد الحظر وقد طرح السوٴال 
طرحاً واضحاً عن النزلة الى تعن للأساليب العقلية وقيمتها ٠‏ بل 
أخذت الفلسفة تزداد نزعة إلى إثبات استقلاھا ؟ لقد رأينا أن الأغسطينية 
النازعة إلى مذهب ابن سينا . في القرن الثالث عشر : لم تتردد ني أن تأخذ 
على توما «رشديته» : وأن جامعة باريس نجحت في أن تورطه في تحرم 
القضايا الرشدية . فيسعنا أن نتساءل : ألم یکن من شأن التيار الأغسطيني 
أن يصبمح عاز لا أمام الشقة الي أحدثتها الرشدية في المستويات بن 
العقل والإتمان ؟ في حن أن التومستية واجهت هذه الرشدية بمجھود 
لدو الك لأس و و مس ماف ل ذو لسر رایت وس اش 
عليها تاليف فائق » جمع بين العقل و الإ يمان جع ایز وتناسق في أن 
واحد . 


مها يكن من أمر . لقد أصبحنا الآن أمام مفھومات واضحة الحطوط 
والمعالم : ظاهرة التبابن . وخضوع بعض العلوم لبعض خضوع الآخر 
للمتقدم عليه . والحكمة اللاهوتية في قواءها أشرف علم أحرزة الفكر 
البشري وقد أشرق الإعان فيه . الکن كل هذه الممهومات الجديدة لم 
تحظ باكمال نتیجتھا .الي هي إدراك الحق . إلا بقدر ما هيبىء ها 
را اس ند کال قرم علبي ال رك اقل تومه ا 
الو اقع > فكان ذلك الإدراك قوتہ . بل شرط نجاحہ . اقد أدرك أنه . 


إن كان بوسع عناصر فلسفية من الأفلاطونية المحدثة . أن تنضم انضماماً 


= مجرد جهل للتمييز ؛ إا ہو أمر سكم إيحابى يامى هذا الامييز بالذات » . ( جلسوں: 
المر جع ذاته » ص ۴۸۸ - ۳۸۹ ) . ولقد حلل جاسون هذا الموقف تحليلا واضحاً 
وقدره بتمدير منصف . في الفصر اران روح القديس بوناقاتو را , > الذي اء 5 
شامة کناہہ . 


عضوياً بدون أن تشكل خطراً على الدفق التصوني لدى رجل مثل القدیس 
أغسظ ينوس > فإن عل" لاهوتياً قائماً ي بنيته علا . لد له . أداک 
من فلسفة مركزة على تحلیل الحق وعلى کون المخلوق حقاً بقدر ما" . 
وذلك بدون إسقاط ما أخحذ به مر ن معام أفلاطونية كثيرة . وهاهو ذا 
أرسطو . وقد جاء أخبرا نقلاً عن العرب أو- عن الترجات اليونانية ‏ 
الا ا ای 7 لیکفل للانطلاق بدايته . ولكنه الفیلسوف 
رس .وقد غاد سی توما اد ررر شگرہ ضرا جزررتا 
لصالحه الخاص . فلم یکن الأمر أمر وضع الأصول اتمييز والتناسق 

العقل والإمان فقط . بل كان بنبغی أيضاً تكن هذا التمبیز وهذا 
لتناسق من أن يعبا عباً من بعض عوارف خصبة . منها فلسفية ومنها 
لاهوتية . وإنا نعرف تلك الومضات العرفانية «عرفة جيدة : إدراك الحق 
وقياسيته . مفھوم الإنسان مركباً جوهرياً من نفس وجسد . ووحسدة 
صورته الجوهرية . ونظرية العرفة المنطلقة من وظيفة التجرید الذەي 
الي ختص e ls‏ ید وتأثر العلل الوساطية عسلى 
و مہ حرك الله كا 07 تع لما كانت عليه حقاً . وكون المتعاليات 
أمراً واحداً نحل بعضها ل بعض من غير غير تناف فی بينها . و «هبتافيزيقا 
سفر اللروج؛ حيث تتوحد الكالات الإهية كلها ثم لا يفني بعضها 
بعضّها الآخر . وذلك ثي وحدة الحق القائم في ذاته والي لا وحسدة 
فوقها . وتميز أوضح بن الغريزة والفكر يبرز ١‏ في مفهوم أصفى ؛ 
للمعرفة المصطبغة بالعاطفة ٠‏ ثم تمبيز أنتولوجي بن الأمور الطبيعيسة 


. ٠ 
عن 'لاختااف ف ي و حهة النظرھن حیث استخدام القو اعد الفلسفية عند الفدیس ايو سن ر الفدیں‎ ١ 


توا ضر اج جاسود ® (١‏ خواطر ۳ 30 أكشد د حول ا مد لحن تو ما و القدیس اغسطياو سس ¢ 
7 5 
مم فاك مندو ليه دح أن صنل لام تا TAT gy‏ . 
سد 9 
٢‏ إِالقضیة جوھریة: ولا سی إذا ذکرنا أنبا تقابل . في الآن نذه . القول بالعقل المفارق عند 
3 


ا شدنسن و السٹو ان ٠‏ ونظرية الانہ اق عند الاغسطيايان 
نت عق 7 


۲۲ 


والأمور الفائقة الطبيعة . مع اندراج هذه الأمور الأخيرة في الطبیعة 
اندراجاً حيوياً - وكم کان غير ذلاك كله كثيراً . أجل ! كل هذه 
الإدراكات العرفانية هي زارد لادوتية اعذت عن أفسطيوس: أو عن 
الدمشقي . أو ه e‏ ينا وای رش 
ولكنها موارد عاد الفكر إليها فحوّرها تحویراً واسعاً : وثقتفها غالب 
الأحيان . فما بتعلق ار منها على الأقل . ايضبطها في تأليف ذهي 
لم مکن أذ کرو لت اله شش نا 

ذلك بأنه لم بنقذ القدیس توما من الرشدية أرسطو فقط + بل يسعنا 
القول : إنه أنقذ أيضاً منها المورد الإنجابی الذي جاء به ابن رشد ذاته . 
3 أنه م بتصّر في إنقاذه من افزاظ اي » أيضاً . المورد الإبجابني 
الذي جاء به ابن سينا . ذلك بأن قوة عوارفه الفلسفية وانسلاكها في 
ەسلك لاهوتي عظم كانت تكفيه مؤونة الرد على وحدة الوجود الفيضية 
السينوية أو على الروحانية الرشدية مثلا . وذلك باستخدامه » في هذا 
اأرد ذاته . موارد أخذها من ابن رشد أو ابن سينا » ولا سما باستخدامه 


أدواتہا الصناعية هن تعریفات وتمييزات في و ٠‏ بعد تصحيحها 
وإغنائها . إن افعضت الحاجة . وإنا لنجد ظواهر بارزة تدل على ذاك في 


الإدراك المتزاید الذي ا القديس توما من ذاته 0 حاه الحاص لمشكلة 
النفربد “١‏ . وكذاك كان الأمر في مسائل كشرة لاهوتية أو فلسفية 

كلا اقتضت الحاجة جهازاً علمياً أو وات عفد وا فا تدر ا 
نظرية النبوة : فقد ألهمت مصادر ألبيئرت الأكبر المصطبغة بالسينوية 
۶۳ ۶ "'" 2 الطبيعية» "“ ؟ في حين أن 


الضاد ذاما > شا استخدا پٹ بعد رص صح 
ر ۹ سرع و 


١ انظر التحنيلات و المر اج عند لويس غردیه + ابن سينا » صى 548 »© حاشية‎ ١ 


بف اميه ا E‏ نس اش غر دید e‏ أبن سا هس 5إلا © حاشية ؛ . 
رات 3 5 7 إ عرد إن سج ل 2 


۲۲۳ 


هذه المرة » عندما صار البحث إلى النوۃ الفائقة الطبيعة . إن السألیف 
التومسي من حبث كونه حكمة . إنما يتغذى . على الصعيد الفلسفي 
والصعیا۔ اللاهوتي على السواء . بالمتقول الدبني المسبحي كله . ثم لن 
من حیث کونہ علا ٠‏ إنھا بتناول بآخذِ واسع . على الصعيد اللاهوني 
والصعید الفلسفي دائماً ‏ » أطراً تصورية هن أرسطو . هن غير أن همل 
نوازه هي أفلاطولية ,نبل الہ لا يترود في آغذ: اکر مى غامیر افرانہ 
الصناعیة عن ابن سينا وعن ابن رشد خاصة . هذا وقد يكون قولا في 
منتهى الغلو » الرأي الذي أراد بعضهم أن يذهب إليه . من أن هذه 
الحدود . من طبيعة » وأقنوم . وذات : وجوهر ٠‏ الندرجة في صيغ 
العلم اللاهوتي : وحی في صیغ العقيدة المسرحية . وردت ادى فلاسفة 
الإسلام بالمعى الذي يفهمها عليه الفكر المسيحي . كلا . فان هذه 
التعريفات قد مهد لما فكر الاباء كله . اليوناني واللاتيني على السواء 
وإذا جاءت صيغها مضطربة أحياناً > حى عند عظام الشرقیین ٠‏ فإنما 
وجدت لدى الدمشقي » في الشرق مثلا » وخاصة لدى رجل مشل 
أغسطينوس في ات > تصحرحات في منتهى الدقة والصواب . لکن 
صبغة العقيدة تختلف عن عمل الإخراج العلمي ا تقید بأصول استدلالية. 
والذي بتناول هذه العقيدة في حد ذاہہا . هذا بالرغم من أن التفاصل 
ادل افر جلي هنا , وني هذا المجال كان ما استخدءه توما هو كل 
:ا که و الطعد اق س ر ات قلا غر د 
إن كانت أدو ات فلاسفة الإسلام الصناعية هي الي سهلت عليه العمل 
بن يديه . لا يمعبى أنه اعتمد ذلك الحهاز وكأنه أداة من صنع سابق . 
لكنه عاود التفكر فيه وحوره ووضحه لبتخذہ لذاته . أداة على قياسه 
ا حاص . تنطبق انطباقاً كما على النور الفكري الذي وول لحه 
اا 

هذه الحرية المتناهية المتساوقة . مع ذلك الاحترام للف ٠‏ إلا تقع 


۲۲ 


بعيداً وراء مسألة تتعلق بالتأثر أو الأصالة ۷ . إن الأمر ء مع القدیس 
توما : ليس أمر المستويين الرشديين وانفصال أحدها عن الآخر انفصالاً 
جذرياً . كا أنه ليس أمر الباطنية الرشدية . تلك الباطنية البي لن يسعها 
أن تحظى بالقبول في الإسلام ما لم تنجح بتحرم علم الكلام في مجھودہ 
كله . لھا الأمر هو أمر حقیقة واحدة جاءت صيغتها في ا حمع وبالجمع 
بن الفلسفة وعلم اللاهوت . وکلاھا علم وحكمة » على أن لكل 
منها حقله الخاص وضوءه الخاص . لکن الفلسفة تخدم علم اللاهوت + ثم 
لا تتخلى عن ذاتہا . فإنها الأداة المصطفاة الي أتاحت له : وهو الحكمة 
الفائقة الطبيعة الى أخرجها فكر الآباء أثناء الأجيال الطويلة . أن يتاقى 
آووف یہ مت رف عل فا ۱ 

وی أن الأستاذ ألببرت کان قد أوصى تلمیذہ العظم في كولونيا 
بأن بتبع أغسطينوس في اللاهوت . وأرسطو في الفلسفة . وينبغي أن نفهم 
هذا التوزيع على أنه بتناول المواد المعالحة . أقل مما بتناول الوجوه 
المعنوية . فمن حيث نجد في اافلسفة وني علم اللاهوت علا من وجه 
وحكمة من وجه آخر في بلي : لقد 
طلب توما الأكويني في معالحته الأمور البشرية والإلية من أرسطو 


وابن رشو وابن سينا ادواته العلمية 8 وتلقى من اغسطینوس وسائر 


آن واحد. يسعنا أن نقول ما 


١‏ إنا نجد القديس توما عائداً إلى هذا الموقف حى في وجه معالحته للإسكندر الأفروديسي . فهو 
لا يتر دد فينظرية الإحسامات أن يتقيد بقضية للإمكندر ( أو كان يعتةد أنه امن الامکندرعل 
الأقل ) من جرد ظهور الشارح اليوذاني و مشائيا » . راجم .١‏ مانیون . و شرح القديس 
توما في , الحس والمحسوس »الأرسطو » »> مال مذكور : ص ۹۷-۹۹۱ . هذا 
ولا بد من أن نضیف أنه وقم التباس في القرون الوسطى في ما يتعاق برح الكتاب ٠‏ في الحس »: 
وهو'أن النص الذي بقیت 1 منسوبة . ادة طويلة : إلى جبرار الكر وني ٠‏ ۾ يكن ني 
الواقع ترجمة عن الإسكندر بل عن ابن رشد ذاته ( انظر ده ثو «١‏ عهد اللاتين الأو ل u...‏ 
ص ©8١١ا).‏ 


١6  ركفلا فلسفة‎ ۲٢ 


الآباء » ومن الكتاب المقدس خلاصة حكمته . ثم كان إخلاصه الحكمة 
أُغسطینو۔ و ا کیل ن برا فى اناعية" ارط . إنه يصحح أرسطو ء 
00 أيضاً ابن رشد وابن سينا » ويكرم أغسطينوس مثلا بکرم الابن 

م انها هي الحرمة ذامها يلتزمها » عندما عده > في المقاطع الوعرة ء بعون 
مت هو أمر بقع حقاً غير مرة . ونضيف أيضا أنا » مها 
زدنا بياناً أهمية العلاقة الي تصل القديس توما بأرسطو والفلسفة اليونانية 
والعربية من ناحية : م بالقدیس أغسطينوس من الناحية الأخرى وبالمنقول 
الديى قش لاق الآن قب ا و رازا ها اث عله 
ري ور امال مدهشة ) ٠١‏ 


۔ القديس توما والفلسفة وعم الكلام 


١‏ - دور الفلسفة الثقاني : إن أقل ما يقال في الفلسفة في الإسلام 
أ اتھمت بالابتداع فلم ينات فا : مدة قرون طويلة . إلا 0 
غير مباشر في الفكر الإسلامي . وذلك بقدر ما كان علم الكلام . الذ 
أحذ يقاومها » يتسع لان تتخلاہ أساليبها العقاية وحى بعض تضاباها . ۱ 
وإتما ابتدأت نہضة البلاد العربية تطالب با على ألا ثروة السافی 


0 


الإسلامي الثقافية المشتركة . في أيامنا هذه فقط ء بعد أن أضفت عليها 


١‏ جاك ماريتان > « مراتب المعرفة » » ص ٠٠٠‏ . د وهذا ما ظهر لحاسون . فإنه . يعد 
تحلیله للتعليلات الممكنة الأخرى ٠‏ ينتهي إلى « هذا الافير اض ا م وقعه على قاب کل مؤرخ 
حقيتي» : , إن نشأة التومستية من شأنها أن تعلل أو لا بالتومستية ... وان ثأن هذه الفلسفة 
أن تكو 00 لا حل مشكلة فلسفية » . ( و سادا نقد القديس توما القديس أغسطيئوس ۾ » 
ص ؛١١).‏ 


الحظوة اي نالتها في الغرب ھالة من نور ! 

ذلك بان ترحيب القرن الثالث عشر المسيحي ہا عو الذي مكن 
الفلسفة ٭ن أن تبلغ الرسالة الثقافية انى كانت رسالتها الحاصة . وشاءت 
العنایة الال أن تکون أولاة زاقلة الللتفة الأرسطية: لفرت ال 
لقد أغنته ببعض المواد الفلسفية » وبسهم أوفر أيضاً من عناصر ذلك 
الجهاز الصناعي المحقن الذي أشرنا إليه والذي ما يزال 5 ل اة إلى أن 
يقوم تقو عآ ا مفصلا دقيقاً . وكان الحطر الذي هددت 0 »> الفكر 
المسيحي ؛ > عظباً . بل ربما غدا أعظم من الحطر الذي كاد يكون من شأنما 
أن دد به الفكر الإسلامي حینئذ > وذلك بقدر المزيد الذي أحرزته ؛ 
في الغرب ؛ من اة ك 
لونه السينوي وي لونه الرشدي على السواء . أصبح عندہ التصنيف 
الأرسطي للعلوم الذي عاد ابن سینا إليه وأثبته : النظرة الأساسية إلى 
خضوع أبعض العلوم لبعض ني ترتيبها . كا أن مسألة العلاقات بين 
الوحي والعقل الي عالحها ابن رشد مدافعاً عن ذاته ء دفاعاً ينطوي على 
شيء ء من الالتباس : قد استقامت وانطلقت بفضل التمييز الباطن الذي أظهره 
القديس بين الطبيعة وما فوقها . وهو تییز قائم على التآلف بن الإعان 
والعقل تآلف المتأخر مع المتقدم عليه ؛ يسهم کل طرف منه] : منسج| مع 
الآخر » في إخراج الحكمة اللاهوتية علا . هذا وحسبنا هذان المثلان 
شهادة” على ما نذهب إليه . 

وَيسوقنا ذلك كله إلى أن نتناول بلمحة عابرة ما أراد بعض المستشرقين 


١‏ انظر رد الشیخ محمد عبده عن ابن رشد عل مؤلف عر بسي ديحي ہر توف أبن الو ليد 
0 بي مھا ھت جا و شی على حدة في القاهرة » برهم هھ ۰ في علد 
وأحد مع المقاك ,ار سلام والمديحية » ( ردأ على غبريال هانوتو ) ؛ ص ۱٦۹‏ ۾ تا 
نعلم أن درس الفامفة هو اليوم مكرم في جامعة نوا أي جامعة احکومة في القاهرة » وأن 
جامع الأزهر حریصں عل ألا ماهم . 


۲۲۲۷ 


ان يسموه . من الزاوبة الي نظروا بها ہم إلى اق سآ فا 
القديس توما الأ كوبي » “على أنها تختلف عر ورس اح البرابشسي . 

لقد تبدو هذه المسألة نموذجاً لکل معضلة تارحية ساء طرحها. وهي 
تؤدي إلى القول بأن مواقف توما التعلقة بالعقل والإعان . والوحى 
والفاسفة : تصبح هي المواقف الي تقابلها عند ان رد بالذات : 
فتكون الأولى مأخوذة كلها عن الثانية . ولقد انتهوا إلى هذه النتيجة 
بالاستناد إلى قراءة نصوص أوّات تحرفيتها » ولم بعد الفكر إايها بعد وضعها 
في أجوائما الحاصة . وإن ما ندعيه هنا هو هن اھر ميث ات 
إذا انتقلنا مثا من میقیل آسن إلى ليون کے . رأينا أن تلك 
التسوية بین توما وابن رشد ي مواقفها : انا نبت على ضوء مراجع 
ومقاييس محتلف بعضها عن بعض اختلافاً تاماً ''' . فهل عرف القديس 
توما » من خلال آثار رون مرتينوس وترجاته ؛ النهافت والرسائسل 
الو لی رفا اھ ركد :وفنا غاسات و وشاول ا أن 
يت في 0 المتكلمن والفقھاء ء التوافق بين فلسفته والدين الإسلامي ٠٠‏ ¢ 


. مقال ذكر سابقاً لميغيل آسن‎ ١ 
. لك أصطلاح اقر حه ليون غوتييه‎ 

٣‏ إن ميغيل آسن يتصور التوافق بن المفكرين من خلال علم اللاهوت المسرحى بالذات » فيؤدي 
اہ( شون او ركد تادر ١‏ و و ا أبن الوك رص 
فيجعله| بتلاقيان على صعيد « العقل » حيث منم حواجز التحديدات العقدية وحدها القديس 
توما من أن ینفتم وينطلق . وهذا عودة إل قواعد أماسية معتمدة يطبقها المستشرقان ه.ا 
على تقدیر ال نة ةا ساس (راجم ما سبق ذکرە دنا ٠ص ۱۹٩‏ ۱۹۷ ۰ حاشية 
۱ ؟). 

4 إن هذه ا لمقالات الصغيرة الي رجھنا إليها غير مرة هنا . دي الثلاثة التالیة : فصل المقال ( في 
التوفيق بين الإيمان و الفلسفة )ء الكشف عن مناهج الأدلة ( في تأويل نصوس الوسی تأويلا رمز يا 
وتطبيقه على شر ح العقيدة ) والملحق في , الملا نفد » ( على الله بالحزئيات ) ثم إن دہ 
المقالات الثلاثة يطبم بعضها مم بعض عادة ( دكذا طبة القاهرة ۱۴۱۳ د ثم ١٣۳٣۸‏ ةه ) 
الو اوک E‏ 


3ئ2 کی :5 
ٹانھہو ألا امار س ا تسد ل سے 


2: ۶ 


۲۲۸ 


و مسر لع عذا الشروحات اق آرسطر + غل و ”لا 
نہ صحة : فاقها عا لى الأقل ملا“ » هذا ا ما ہزال موضوع 


ھ7 


نقاش ١‏ . إنا نجد . على كل حال . اختلافاً واضحاً ہن ابن رشد 
۰,۰ 4“ اویل الذي تفهم عليه نقاط الانطلاق الفاسفية أو بالتالي 
العدد الكثير ٠ن‏ القضايا الأرسطية الأساسية . كا أن هذا الاختلاف 
زا ف اا خاصة . وحى ي مفهومي الفلسفة وعلم اللاهوت . 
مامت ان LES‏ »> مها جل قدر هذا 
اللقاش لتوضيح العلاقات بين الأجواء الثقافية في الإسلام والمسيحية . 
إنھا نفترض أن وجود استعارات مادية هو أمر محتمل . فنقول في الحهاز 
الآلي الذي تقتضيه هذه الاستعارات : إنه شتّان ما بينه وبين البساطة 
التي أراد بعضهم أن يتصوروه عليها . فضلا على أنه يستلزم تذ كر 
الدور المهم الذي قام به ابن ميمون . ثم تقول خاصة : إنا نعرف الآن 
شیا عن نشأة علم الكلام وأغراضه الخاصة وعلاقاته باافلسفة من ناحية » 
وعن نشأة علم اللاهوت المسيحي وأغراضه من الناحية الأخرى . فحسينا 
ما نعرفه من ذلاث كله دلالة” على أن اندراج العمل العقلي في إخراج 


١‏ لقد اجتهد آسن بلاسيوس ( رشدية »> ص ۴۱۷ - 84" ) في أن يكثر من المسالك الفكرية 
المکنة . إن الدومنيكي رممون مارتين يذكر ذكراً صر بحاً في كتابه و صراع الإمان ردأ على 
المسلمين و اليهود » كتباً لابن رشد ر جمت ر جمة مباشرة عن الەربیة . وهي شروح الفيل.وف 
الأندلي ني و اللدل و ٠‏ و « الميتافيزيقا » و « العبارة » وکنساب التهافت » والرسالة في 
« العلم القدم » المعروفة يومذاك ہ بالرسالة إلى صاحب » . ويدو أن الاو منيكى ذاته يشهد 
بمعرفة « فصل المقال » أيفاً . فضلا على أنه يطيب لآسين أن يقرب بن مقاطم من « صراع 
الإمان » ومن « الحلاصة ردأ على الأجانب » حيث يظن أنه يتبين مقاطم تكاد تكون مترجمة 
ترجمة حرفية عن ابن سينا وعن الفزالي . لکن الظساهر أنه لا بد من تاریخ « الصراع » 
بالسنة ۱۲۷۸ء على حين أن ر اخلاصة رداً على الأجسانب » وضعت تلبیة لطلب القديس 
ر مون ده بنيافور حوالي ۱٢٦١ - ۱۲٦١١‏ . انظرء مع امراجع » مونريه ده قيلارد 


رر الإسلام ... » ٠‏ عر ۴۷ . حاشية ه و ص وه 5 


ل 


۲۲۹ 


مسلّات الإعان . لم يكن إلا ليبدو . في نظر ابن رشد . على وجه 
مختلف كل الاختلاف عن الذي يبدو عليه في نظر القدیس توما . 


و لا يمنا إلا العجب من مشاهدتنا لآمين معلقاً أدمية عظيمة ٠‏ ليثبت « رشدية القديس توما 
الأكويني » » على جداول التواطؤ بين ابن رشد والإمام الملانكي . وذلك في موضوع ضر ورة 
الوحي من حيث در جتها وطابدها مثلا » ولا سیا الوحي الواقع على الحقائق الطبيعية المتعلقسة 
باللہ . فإن المفروض في ضرورة الوحي المتعاق ذه الحقائق الظاهرة» امظم البشر - على أنه 
لا مكن أن يطلب منهم المجهود اللازم من البحث الفلسفى لاكتشانها بالعقل وحده - هو أن 
ا ل اتال سم هال وان کرہ اتی ات رون 
عند ابن رشد صیفة مرضية ذه القضية واستلهم مواده من ه..ذه الصيفة لا يدل حال على أنه 
كان عاجزا عن صياغة القضية ذاتہا لحسابه الحا بدون الاعاد على ما جاء به سلفه . فضلا 
على أنه وجد ءادة شبيهة بعض الذيء عند ابن ميمون أيضاً ( , دلالة الحائرين: » . كتاب 1١‏ » 
ف ۲۴ ؛ 1١١١‏ ) . وهذا تلاق يزيد لفت الانتباه إليه کون غاية ابن ميمون ختلفة عن 

ابن رشد وتوما كليها . فڑنھا كان المفكر اليهودي يريد أن يثبت ضرورة تعلم الميتافيزيقا . 

فيذكر أسباباً عاد إليها القديس توما بجملتها وأكملها وأغناها ولا سيم في « شرحہ للأحكام » 

ولكتاب « الثالوث » لبویسیوس » وفي كتابه و في الحقيقة » . ثم إنا نجد في « الحلاصة في 

الرد على الأجانب » وفي ٠‏ الخلاصة اللاهوتية » أدلة جديدة يسعنا هذه المرة أن تقابلها بأداسة 
ابن رشد مقابلة أشد مباشرة . لکن تأليفاً أصيلا يقوم في مقابل النصوصس من الطائفة الأولى 
والأخرى وتزيده أصالة مقدرة توما على أن بحسن امتخدام قضایا أسلانه لغايته الخاصة . فضلا 
على أن هذا التسالیف يظل خاضعاً لضوء ليس ضوء ابن ميمون ولاضوءابن رشد . (لحداول 
النصوص المتقابلة > راجع : )١‏ في ما يتعلق بابن رشد 5 آسین »> «رشدية » ٢٢‏ ) لي ما 

يتعلق بابن ميمون » ب. سینا و وحي الحقائق الإهية الطبيعية في نظر القدیس توما الأكويي » » 

« متفرقات مندو نيه هال ص ۳۲۷ — ۰ ( . ان الضبط الفلسفي الذي وضعسه 

سیناف في ما بخص العلاقات بين ابن ميمون والقديس توما أشد إرضاء »> في مانرى . من 
النتائج الي وصل إليها آسین في سا بخغص العلاقات بین ابن رشد والقديس توما . أما في ما بخص 

العلاقات بين العقل والإيمان في الفكر اليهودي الوسيطي فراجع سراشيك , الإمان والعقل : 

المر اع حول عقلانية ابن ميمون » ٠‏ كولومبيا یونغرسي . ۱۹۳۵ . - انظر بعض مهيدات 

بعيدة هذا البحث ( مقرونة بالتوافق مع الفكر الإسلامي أو المسيحي ) عند ٹولفسون ٠‏ فيلون ؛ 


4 آااص ٢٥٤-٢٤٤‏ لامان والعقن ». 


۲۳۰ 


؟ ‏ الخلاصة في الرد على الأجانب وعلم الکلام : لکن مثل هذه 
المعضلات التارعية تكفي ادلالة على القدر العظم الذي استطاع نفوذ 
افلسفة أن مظن بسه في المسيحية . أما علم الکلام فنبغي الاعتراف بأن 
نفوذه المباشر كان أوهن ما يكون ' . لقد لاحظنا أنه م. يذكر أثر 
مشهور قط عن « علم الکلام ؛ في لائحة الموالفات المترجمة ٠‏ على ما 
بلغتنا من أوساط طليطلة وبُرغُوس وإيطالية . ولا يعي ذلك أن علم 
00 أجهل جهلا” تامأ . فربما اطلع عليه القديس توما من خلال 
ر مول مردينوس !"ا 5 واكنه عر فه . لا محالة > من خلال ابن ميمون 
ي بيان الرجل عنه ورده عليه (؟) . وإن «الحلاصة في الرد على الإجانب ». 
تنطوي على شهادة لذلك واسعة المدى . لکن الذي بجدر بالذكر هنا 
بالرد الدفاعي . هي الي تسترعي انتباه ابن ميمون أو القديس توما . إنما 
هو ؛ خاصة ؛ ما أسميتاه « التمهيدات الفلسفية» لعلم الكلام . ولسنا 


. إن الافٹر اض المخالف الذي جاء به میغیل آسین ما یزال في حاجة إلى أدلة ثابتة‎ ١ 

٢‏ لکنا نذکر أنه ؛ إن سبق ہ کت » « اللاصة في الرد على الأجانب » ببضع سنوات فسإن 
« الصراع » قد ظهر بعد هذا الکتاب لأخير . هذا ولا بد من أن نلاحظاے: ن طریق الإشارة » 
أن ر مون مارتین اناق كيه مرا یاد ر کر تار اید و لي 
مطلماً عل الغز الي من خلال ٠‏ المقاصد » فقط . وهو أمر أحسن ميغيل آسین في إثباته . فان 
ما یذ کره الدو منيك يکي عن ححة الإسلام یدخل في الحسيان » فضلا على « المقاصد » « التھافت » 
و و المقصد الأسى » و «المقذ »و « الإحياء » و اب ميزان العمل » و « مشکاہ الأنوار ى . 
فإذا استثنينا الكتاب الأخير و جدنا أن هذه الكتب المختلفة كثيراً ما تشير إلى قضايا الأشاعرة. 
بل إما تتناو ل العر ض لهذه القضايا عر ضا صر عا . على أنه يحب أن تنتبه إلى أن و الاقتصاد» » 
وهو الكتاب الموضوع في علم الكلام بالذات » ۾ يرد ذكره في الإحصاء السابق. لاطلاعالغرب 
اللاتیي ١‏ في القرون الوسطی على اغزاي راجع د سان » « الغزاي واللاتين » : مستندات » 
۲۷-۱۰١۳ ص:۱۹۳٣ 1 ۵٥‏ 

٣١‏ إن القديس توما يصرح هو ذاته + هذه المرة » ولي أكثر من مقطم ٠‏ معرقته المساشرة 
10ئ0 1 


ضرف 


نعي بہذہ 0 التمهيدات ) ما يشبه تلك الى ا بون س | «طريقة المتأخرين ؛ 
منذ ذلك العهد > مع الشهر ستاني والرازي مثلا . إنما نعني فلسفة من 
فلسفات الطبيعة 4 مثل الي يعر ص لا توما والى ترد مش ركة ي 
ما عدا قضية واحدة 2 ان المعتز لة والأشاعرة الحافظن فالأمر الذي 
نشر إليه هو أمر ذلاك الھب الذري ٠‏ الذي ا ا هديل 2 
وضبطه الباقلانی على ضوء الاتجاه الأشعري » فجعله ؛ فیا یقسول 
ابن خلدون » «تبعاً للعقائد الإمانية ني وجوب اعتقادها» © . أما 
القطب التوضيحي الفلسفي الثاني في علم الكلام . كا استقام » هو أيضاً 
عند المعتزلة وعند الأشاعرة 3 أعنى القطب ا تعلق بنظرية والأحوال» 3 
فإنه بقى قطباً جهولا . أو على الأقل ؛ لسنا نجد له ذكراً صرعاً قط . 
فالكل مركز على نظرية الأجزاء الي لا تنجزأ . ثم إن هذه النظرية 
بدورها » بنظر إليها أساسياً ء لا من ناحمة المعتزلة بل من ناحية الأشاعرة 
خاصة . وهو نظر يرتكز على نفي كل تأثر عن العال الوساطية ٠‏ وكل 
نصيب من ا حق عن المخلوقات . ولا شك أنه ينبغى الاعتراف بأن ما 
أدرك هنا هو أحد الأقوال الأصواية الي يقول بها الأشاعرة . وهو 
القول الذي استمر باقياً ؛ في حن أن المذهب الذري › عند الشهر ستاني 
أو الرازي مثلااء قد 'عدال فيه تعدیلا ”ساب »> بل ربا أعدل عنه 
نبائياً . أما ذلك القول المدئي الذي أشرنا إليه » فإنه هو الذي طبع 
بطابعه » الكثر من دعاوى المذهب الي جاءت دعاوى عقائدية بالمععى 
الحقيقى . مثل دعوى العلاقات بن الحرية البشرية والقدرة الإلهية 
الكلية . 


١‏ المقدمة « في ترجمة ده سلان الفرنسية » ح ۳ » 0۸ ؛ لا يوجد هذا المقطع في طب بجي ہو لاق 
والقاهرة العربيتين . راجع المقطم الشبيه المذ کور أعلاہ (ح ١ء‏ ف١)‏ + ص ۴۲٢‏ ورجمة 
ده سلا > ح۳ ص ۹ه 5 سنعود إلى ذلك كله في ا لزہ الثالث » ف ١‏ 


۳۲ 


إن تركيز الانتباه هكذا . بوجه يكاد يكون جامعاً مانعاً . على 
نظرية الأجزاء التي لا تنجزأ وعلى نفي العلل الوساطية ترجح القول بأن 
مصدر القديس 5 هو ابن ميمون . ذلك بأن هذه اة هي الناحية 
الأولى الي منها اطلع عل الفلسفة والعقائد اليهوديان » في القرن الوسيط . 
على المذهب الفكري في علم الکلام . أما علم العقائد البهودي فتسد 
تطور في دار الإسلام في الشرق أولاة م في الأندلس بصورة خاصة . 
لکن فرقة «القرائين » الشرقية ٠‏ إن لم تقم العقل حاكا فی الشريعة 
فقد اتخذته . على الأقل . حاكا في المنقول الذي رفضته من حيث 
كونه منقولا” . فتبعت . في الفلسفة ء مذہب العترلة الذري ٠١١‏ . نم 
إنا نجد في الغرب نفوذاً لعلم الكلام متزجاً بنفوذ الفلسفة حى عند 0 
« ذوي العقيدة الصحيحة» : أي الربانين + أمثال بها وابن صدابق 
وابن عزرہ . وخلافاً لما حدث في المسرحرة . اطلع الفكر اليهودي على 
علم الكلام : بقدر اطلاعه على الفلسفة . أو بما كاد يكون بہذا المقدار. 
تم جاء علم الکلام . بوساطة الرد ا e‏ لدی الأرسطي ابن 
ميمون ذاته اجتهادته الفكري الاستدلا ی 9" . 

لکنا مع ذاك . نرى فرقاً ملحوظاً »> في البيان عن علم الکلام: 
لدی ابن ميمون ولدى القديس توما . فإن ابن ميمون بي كتابه «دلالة 


رخ 


١‏ راجم خاصة ج, ثجدا . ر الفكر الیھوديی » ؛ ف ۲٢ء‏ مقطم ؟ » ثم هنا وهناك ؛ اسحق 


هوسيك 1 الفلفة اليهو دية » ف حص ١١8‏ . س. مونك » « متفر قات ... » اص 79 ٠‏ 

والمراجم الخ 
٢‏ علاوة عل الكش رة » انفر دافید نو ےار ا ريخ الفاسفة البهودية في العهد الوسيط 
و و یہ ۱ نقاف a‏ سی ا 
لے .۰ ٹپ 


المذكور ۰ ص ۲۱۲ تا . 


۲۳۳ 


الحائرین » )١١‏ بعرض »© على أنه أولي »> لاجتهاد علم الكلام في إثبات 
حدوث العام : ولا ينتقل إلى «ذهب الذرة إلا بعد ذلك . وهو في 
ذلك على صواب من الناحية التارممية "“ . ولكن القديس توما على 
صواب أيضاً . من الناحية الفلسفية . بتركيزه قضايا علم الكلام 
> هب احا 
من هذه النظرية الكونية صميمها . ولقد استطاع جاسون أن مجمع 
ببنود ستة رئيسة القضايا الأشعرية الباقلانية الي يذكرها القديس توما 
ويناقشها في كتابه «اللحلاصة في الرد على الأجانب» 9" : )١‏ إن 
الأجسام تتألف من أجزاء لا تتجزأ : ؟) إن الحزء الذي لا يتجزأ هو 
الشیء الوحيد الثابت ؛ ويسعه وحده أن يبقى زمناً إذا أمسك اللہ 
مساعدته ؛ ۳) لن خارج الأجزاء الى لا تتجزأ > إلا صورة 
عر ضية ©» وو دقن فو سر اتلد اک ئن اکر من لوظة ١٤ا‏ 


١‏ « موريه نبهوخم » » وضع في العر بية بالعنوان و دلالة الحائرين » > في سنة ۱۱۹۰ء ثم لم 
يلبث أن ترجم إلى اللاتينية » وترجمه أخبراً مونك إلى الفرنسية » باریس ١805‏ . انظر 
خاصة ح ۷۰۷ تا. 

1 إن مشكلة حدوث العسام وإمكان الحلق هي الي كانت الأولى في علم الكلام من هذه الناحية‎ ٢ 
» وهذا ما تدل عليه الكتب العديدة من الأشاعرة المحافظين أو المتطو رين ( الإرشاد اجويي‎ 
( .. الخ‎ ٢٢ - ۲۳ مز طبعة لوسياني وتر جمته » شرح المحوهرة للباجوري ؛ ص‎ ٤ ر٣ ف‎ 
صحیح أن و المتأخرين » للون في كتبهم القضایا الفلسفية ني الطبيعة ويعرض ون ها فيمهيداتمم‎ 
الفلسفیة الطويلة . ولكنهم م يكن ذلك منهم عادة بدون تغرير ملموس في مذهب القدماءالذري‎ 
وخاصة بدون شرح مستفيض أيضاً لنظرية الفلاسفة في تركيب الأشياء من صورة وهيولى (هكذا‎ 
. ) ۷۸ - ٥ اخرجانی » مواقف يح ۷ء ص‎ 


+ «الماذا نقد القديس توما القديس أغسطینوس » المقطم ١‏ : « النقد التومسي للمتکلمین » » 
ص ۱۴ تا . 
٤‏ هذه القضایا الار ب راجع الثمن الرئيي في « الخلاصة 5 الرد عل الأجانب Ct‏ جره ۳ فص 508 


ف الآخر ) انقو E‏ ی 0 المتکلمن ۲ شر بعة امسلمنن 0 1 7 


۲۳۰ 


6) فلا يسع عرضاً من هذه الأعراض أن ينتقل من محل إلى آخر ١ء‏ 
JI»‏ 7 7 5 5 5 4 :7 

٥ب)‏ ( لا يذكره جلسوك) ل علق الله إذن هذه الاعراض كلها ي 

آن واحد . إنما خلق کل عرض وحده خلقاً مباشراً ومن الخارج'"" , 

)٦‏ وبالتالي . يستحيل على العمل أن بنتقل من جسد إلى جسد . انا 

تأثير الله المباشر ہو الذي بسعنا أن نعلل به التغیرات الي تقع في 

المخلوقات ۱ . هذا وإنا نستطیع أن نضرف مادة سابعة أي الإلحاح 

الذي بعاد غر وا 1 جس المتكلمن لى نتيجتهم م 

عند السئنين منهم ہے گی بداية انطلاقهم 00 المتقدم عا ل الگا 

وو ا ء کا بشاء ارد می اس رات طلغ ہا 2 

کل شيء بدون الرجوع إلى ضرورية عقلية قط ء مها تكن ١‏ . 

إن هذه القضايا صحیحة كلها ما عدا الثانية ء مع العلم بأنه لا بد 
= 

من مراعاة الاختلاف في الاصطلاحات . قلنا ما عدا الثانية : فإنها تبدو 

لأول وهلة نقلاً غر و لرأي بعض الأشاعرة الذين يذهبون إلى 

أن الجزء التي اج لس عو ای عه أن يبقى ١‏ زمانين » متواليين: 

بل هو العر رر ہوا ہیی سم یہہ 

أو بكلام أصح . : عن خلق الله له وجديده تعالى ذا الحلق 99 ٠‏ صحيح 
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؟ المرجع المذ كور 

م المر جع المذكور . إن هذا القول تطبيق جزلي للمبدأ العام المذكور ٠‏ بدون أن ينسب إلى 
أحد : في أول الباب . 

٤‏ المر جم المذ كور نا 6 لاه في الآخر تقریباً . وهو قول منوب إلى « المتكلمين من أتباع 
شر یع المسلمین » مع الإحالة على « اخبر موسى » . وأيضاًح ۱ في الآخر ( قول منسوب 
إف مجھول ) ؛ - ٤٣٢‏ ۲ عي الآخر ( ذات النسبة ) » 

ه ہو قول يعو د إليه الباجوري بدون أن يدل على أصله ( جوهرة » ص وه ). أما الأشعري فزٴنہ 
ينفى بقاہ الاعراض . وكذلك الأمر عند الحويي في الإرشاد + ص ۱۲۳ - ۱۹۸ » في ما يتعلق 
و بالقدرة الحادثة , . أعني تنك اسي ا 3 في الإنان ليفعل أفعاله : « القدرة الحادثة 


س 


عر ضص 58 چنا 7 تدوام 8 وهذا ٠.‏ 5 راد 00 الأشاعر 8 6 : هو حم الاعر اض كلها», 


o 


أن هلاء الأشاعرة »> في ما يبدو » هم »> في هذه الدقيقة . ورثة 
المعتزلة المباشرون . إذ أن عادة العتزاة جرت بتمييزهم بين ١‏ الأعراض 
الثابتة » و «الأعراض العابرة 217 . إلا أنه يسعنا أن نمضي إلى ما هو 
2ھ۳2+ ذلك في الحث عن المصادر . ولا نسی أن «القرائيين» هم 
الذين كان ابن میمون يقصدهم من خلال علم الكلام . و «القرائيون» 
هم أنصار حرية الاختيار و «العدل الإلشي ا . لا بتبعون مذهب الأشاعرة 
بل مذهب العتزلة . لکن ها هو ذا سد ار الا تی 
بالرغم من كونه حصا ١‏ اضرائیمن » ٠‏ كثيراً من قضايا المعتز له بعد أن 
يكون قد نقدھا أحياناً . ويدلنا كتابه «في العقائد» على أن أهل الكلام 
كانوا يتصورون الأجزاء الي لا تتجزأ ثابتة "1 . فيسعنا أن نتساءل عا 
إذا لم تكن هذه القضية المعتزاية هي الي نفلك :امد لاف ارت 
عليه . في ما بلغنا من ابن میمون © ومن خلاله في « الخلاصة ‏ ي 
الرد على الأجانب ٠‏ . لقد يبدو هذا التسلسل التارعخي تأويلا" محتملاً 
اقضية الثابتة الى نحن في صددھا . فيوأدي 10ص سس “+ 
الدلالة على أن القديس توما لم بورد إلا قضایا سبق جمعها . آخذاً عن 
غيره أخذاً غر مباشر . لكنه لم يستطع أن بعود بفكره . مباشرة وتلبیة 
لغرضه ا حاص » إلى الكل" الذي يدور البحث حولہ في فلسفة الطبيعة 
لدى المعتزلة أو لدى الأشاعرة . ور بما فاتته المصادر اللازمة لهذا العمل. 
هذا وقد قلنا أيضاً ادهع العلم بأنه ا من مراعاة الاختلاف ي 


١‏ هذا قول يشر حه الحويي ملا في و الإرشاد » > ص (۲۱۳-۲٢٢‏ اعرہي) ٠‏ برع حمالم 
( الفرنسي ) . 

۲ يلاحظط ذلك مونك ي « متفرقات ٠۷‏ ص ۷۸) > ولكن الاصطلاح الذي بستحدمه مضطرب بعس 
الثيء . اما لاطلاع سعدية على المذهب الذري في الكلام فراجع ُنتورا يي » قلسفة سعدية غاو وت » 


ص ۲ - ۳ و ص ۱۰۸-۱۰۷ 


۲۳٦ 


الاصطلاحات » . ذلك بأن توما نقل . إن جاز لنا القول : قضايا علم 
الكلام *ن خلال صوغها في الاصطلاح الآر سطي . 

نقول إجالا” : إن إثبات القضية السادسة والنتيجة العامة المتعلقة عشيئة 
الله المطلقة هو الذي حمل الأشاعرة الباقلانيين على أن يتقدموا بأقواهم 
الأخرى . لکن الأشاعرة ١‏ المتأخرين» ما زالوا يتقيدون . هم أيضاً . 
بنفي التائر بر عن العلل الوساطية : في حن أنهم أسقطوا : شيئاً فشبناً . 
القضایا ال الأولى . الواقع أن ذلك النفي بقی الأساس الفلسفي لنقول 
عشيئة الله المطلقة وبالافظية في الأخلاق . 27 القطبان الاذان قامت 
الأشعرية عليها . وذهب الأشا عرة كلهم إلیھا : متقدموهم ومتأخروهم. ۱ 
ولكن ها هو ذا توما يذكر أبضاً هذا القول بمشيئة الله المطلقة. في 
«خلاصته في الرد على الأجانب » . عندما یرد على الذين يذهبون إلى أن 
کل بقع . إنا نار من إرادة الله الحرة . بدون أن يسعنا 
أ لعف 20ر شب او أن نعيتن له سبباً نی الأشياء ''' . نم لا يذكر: 
هذه المرة «التكلمين في شريعة المسلمين» بل یکطی بذكر «الذين 
7 ۱ ۱ 

ولا بد" هنا من ملاحظة قد تكون لما أهميتها . إن القدیس توما 
يعزو إجالا إلى المتكلمن > القضايا الي يدور البحث فيها حول .ذهب 
الذرة مباشرة . ويتأتى له ما لا بر“ من : وهو أن ينسب إلبهم القضية 
الكبرى المتعلقة بمشيئة اللہ المطلقة '؟' . إلا أنه يذ كر هذه القضية في صيغة 
المجهول غالبا » ولو جاء وصفه ها فضبة مجهولة الأصل 0 ل دقة من وصفه 
ها قضية تعزى إلى علم الكلام . وقد طر ببالنا سوال : هل عرف 
القديس توما وتبيين الأشعرية الي تقول بمذهب الذرة من ناحية ء 


١‏ «الخلاصةي الرد عل الأجائب ,. - ۲٢‏ ي الآخر. 
٢‏ هكذا النص الذي أو ردنا مرجعه في ص ۲۳٢‏ ء حاشية ع , 


۲۳۷ 


و «طريقة المتأخرين» من الناحبة الأحرى ؛ وهي ما تزال على القول 
عشيئة لله المطلقة بدون أن تضطر إلى تعليل هذا القول بنظرية الأجزاء 
ای لاوا ؟ لا شك أن رعون مرئينوس وابن ميمون أيضاً » اطلعا 
عل النصوص الي يتفي فبها الغزالي تار العلل الوساطية . فإن «نمافت 
الفلاسفة ) و والمنقذ» ورد ذکرھم| ي «جهاد الإعان» کا لاحظه آسن . 
وكان الفکر اليهودي 7 فلو عار" القن غل 
عزو هذه القضية إلى الغزالي الذي كان بعرفه بكتاب «المقاصد» لكان 
هذا العثور قد أدهشه . وقد يكون في ذلك سبب إبراد قضيتنا عنده 
على صيغة المجهول . هذا افتراض محتمل © . لكنه تمل أيضاً أن 
يكون القديس توما قد تصور القول بمشيئة الله المطلقة قضية فلسسفية 
عامة وردت صيغتها على أشدها عند المتكلمين . فإن ما لدينا الان من 
معلومات واضحة لا بتیح لنا القول بأنه توافر له ٠‏ أو لم يتوافر ۱ 
اطلاع صریح على وجود فروع أو نرعات كثيرة في المدرسة الاشعریة . 
كا أنه لا يسعنا القول ران ان كان ألم يكن . مطلعاً على منزلة 


٠ '‏ لکن هذا لا يدعم عال اقتراحاً آخر من ميغيل آسين . وهو أن الفزالي يشبه أن يكون هوأيضاً 
من أنصار , مذهب الذرة » ما دام يعود إليه في , الاقتصاد , . قاب ٤ء‏ دعوى ٣‏ (انظر 


4 0 و 1 5 لغ د ۳ ت‎ 5 3 7 4 ٠. 
1 2 ©» علم اللاهوت المدر سي ف اص و له انار نحيه م متفرقاات مندولبه‎ J o میعیلں اسن‎ 
» هنا وهناك . وخاصة ص 4" » حاشية ۱ ) فيكون « الاقتصاد 0( » عن طر يق ر مون مارتین‎ 
7 100-00 7 ٠س‎ 5 . 7 
. أو بطريق أخرى + قد لعب دورا أسامياً فى مدرسية القرن الثالث عشر , انظر فیا بعد‎ 


لکنا لا ند هذا , المذهب الذري » عند الغز الي إلا عرفا في و الاقتصادء مم أنه يعى ؛ في هذا 


ادأ . بل إن هذا المذهب لا يظهر إلا لي الدعوى الأشعرية 
أن 


تخمى الغز الي بدن الأشاعرة تباخ اباقلالي . حى أزه لا يستهدء قط الاصطلاحات ہو جزء »أو 


الكتاب 3 بان یعتمد الاشعرية 
اة بت ا جد( ر الاقتصاد ں . طبعة القاهرة . ص 7ه ) فلا یتح ذلك ال 
: 7س لي 5 لمك ' E‏ 2 
١‏ حوھر فرد ۾ اور ےر ذرة ا وت شغد ٠‏ وین بالر جو اك نظر یه 7 المذهب الذري 5 ي 
6 3 سی پا ما ۶ و ا e‏ 7 5 وم 
الأعراض , هذا وقد ذ كر نا ساہقا رابنا بی التقريب الذي یقیمەه آسن بن جز لیات , الاقتصاد» 


ام 9 یں پک وج 
واج لاتب ا ا خلاصۃة بلاھم نيه ET‏ 


۲۳۸ 


الغزالي بالذات من الفكر الإسلامي . هل عرف : کا يعنيه آساين 
پلا یوس > المعتزاة وما کانوا ختلفون به عن الأشاعرة ؟ ها هو ذا 
أحد الأدلة الرئيسة ال الو ی يدلي بها العام الإسباني : «اللاصة في الرد 
غل لان بب ٢‏ > ف ۲۹ . يورد القديس توما القول عشيئة 
الله المطلقة أولا“ في صيغة المجهول ٠‏ ثم يذكر في مقابله ٠»‏ وني صيغة 
المجهول أيضاً . الحطأ المخالف وهو 0 بأن الله مجب عليه أن يفعل 
ما يفعله ‏ أي قول الحتزلة . إنا لا نری ني هذا الدليل برهاناً قاطماً » 
وهو أضعف بكشر من الافتراض الذي بصور توما مطلعاً عا لی أقوال, 
لغزالی ينفي فيها الإمام العلل الوساطية . ذلك بأن الكتب المدرسسية 
الاشعررة ذامہا مير بدقة بين « الضرورة الطبيعية ») الي يذهب إليها 
الفلاسفة ‏ إن لله لا یسعہ أن يفعل إلا الفعل الذي يفعله = وبين 
« الواجب الأخلاي » الذي يذهب إليه المعترلة : مجحب على الله أن يفعل 
الحير ٠‏ ۱ تارف أن المذهب الأول هو المقصود > مثل المذهب الثاني : 
راك د شا > بالمعى الباشر في نص القديس توما" . ويدل على 


. ٦٦ هكذا الباجوري » المرجع المذكور » ص‎ ١ 

٣۲‏ ... إن هنا خطأين : خطا الذين بجعلون حداً للقدرة الأهية فیذھبون إلى أن اللہ لا يقدر أن 
يفعل إلا ما فعل لأنه كان جب عليه أن يفعل کم فعل ؛ وخطاً الذين ... » . فإذا كانت 
الإشارة هنا إلى حتمية الفلاسفة »> ما كان شك أن القضية المعر وض لطا هى ناقصة » مع أن 
ابيع الضرورة المتعلقة « بالوجوب » تعلقاً طبیعیاً و باطناً م یبر ز امه . واكتها قضية صادقه 
في ما تنقله . ولو كانت الإشارة إلى المعاز لة لغدت القضية أشد نقصان أيضاً » بل لكادت 
تبدو خاطلة في ما تنقله . ذلك بانہا لا تدل حینئذ على الطابع « الأدبي الكل سب 
للخير و للصلاح ٠‏ والذي مه طابع او جوب المتعلق بالل . فہل تقابل قضیتنا خطاً نے رأهو 
« إرادية » الأشاعر :؟ ا بد من ال ر جوع إلى مرجم تارع ى © فا شر خير ی تل اند زالي 
في « التهافت » مثلا ( وهو كتاب عرفه ابن ميمون ور يمون 7 تين ) . ذلك بأن الغزالي يعرض 
: ) للارادية » وینفی العلل الوساطية ولکن يفعل ذلك رداً على الفلاسفة قبل كل ثيء لاعلى 
از ۔ 


۲۳۲۹ 


ذلا بوضوح شد أيضاً نص آخر يوازيه هو (باب ۳ »۰ فصل ۹۷) . 
لا شك ني أن الإكثار من التسلسلات التارتمية هو من المغريات الي 
افق وله ليلذ آنا اق ضر ارس وها اوا إا ار 

الديي الإسلامي . بحيث استطاع أن یز بين معتزلة وأشاعرة ٠‏ ثم بين 
أشاعرة باقلانيين وأشاعرة « متأخرين ۳ لکن مثل هذه النتائج › 7 
تكن مستحیلة بوجه الإطلاق ء فإنہا > على الأقل ٠‏ تجاوز 7 النصوص 

والواقغتات اللقيدة حى الآن : 

وعلى كل حال ٠‏ فإنه كان من المتوقع ألا يذكر القديس توما القضايا 
الأشعرية مفصلة إلا لردها > كا أنه كان من المتوقم أن نجيء رده 
على شيء من الاحتقار ''' . فواضح أنه م يكن بوسع مذهب الذرة 
الأشعري ‏ على خلاف ابن سينا وابن رشد . أن حمل مادة فلسفية . 
بوعل سا ھا > زی الك السيحي العظم الذي كان متيقنآً من أن 
للخلق نصيباً من الحق حقاً : وجب أن يبرز التناسق الكامل بن هذه 
الحقيقة في الحلق وبين التنزيه والقدرة الكلية في . هذا ويضع 
جِلْسٰون رد القديس توما على الأشعرية في 20 0 الذي يضما 
رده على التيارات المصطبغة بمذهب ابن سينا . ولا يعني ذلك أن الأشاعرة 
هم ذائهم على مذهب ابن سينا ؛ وعلى الأقل . هولاء الذين لا شك 
في أن توما يعرفهم » أي الحافظن : أنصار الأجزاء الي لا تتجرأ . 


١م‏ يكن ابن ميمون أقل احتقاراً ... وإنما نجدر بالذكر أن ابن ميمون يصف المسسيحيين 
القائلىن بالطبيعة الواحدة بحيى النحوي وی بن عدي ( انٹر أعلاه ص ۲۹ ؛ حاشية ۴ ) 
بأنه| سلفا المتكلمين » لأن موقفه] هو موقف رد ودفاع . فإلما لا يبحئان عن الحق بل عن 
تعليل فلسفي يتفق مع ر أيهم أو عقيدتهم الدينية الي تجب ارد عتها . راج , دلالة ا لحار بن » » 
ح1 ۷۱ ( ر جمة مونك ٤١ء‏ ص (عم سس )٣۳ ٣٤۰‏ ومر ناك » , متفركات ... » » 
ص ۴۳۲۱ . ثم إن عيى النحوي ہو الذي كان المعازلة مدينين لے بصیاغائہم السذریة 
الوك : 


54 


لکن الأمر ہنا مثلا هو هناك : إا هي حقيقة العام المخلوق الي يعنى 
توما بالدفاع عنها . تارة في وجه القول بتحويل الكلي الذهي إلى شي ء 
عيني » وطوراً في وجه القول بالانتهازية . ویستلزم ذاك » ملحقاً : 
نظرية في المعرفة ترد إلى كل عقل بشري ؛ على الصعيد الطبيعي » 
الوظيفة” الإشراقية المعترف یسا لاعقل الفعتال بعد تفريده . أما ابن سينا » 
فإنه ٠.‏ بنظربته ي العقل الفعال الكلي » وني الفيض الكونى الشامل . 
قد تسلل إلى المسلك التقليدي المتقيد بالإشراقية الأغسطينية : حالما ظهر هذا 
المسلك في مظهر المذهب الفلسفى بالمعبى الحقيقى 2١‏ . وأما الأشاعرة › 
فلا دخل لهم قط في تيار الأغسطينية الصطبغة بمذهب ابن سينا 59 .. 
لكنهم ٠‏ بالإضافة إلى الأرسطية التومستية ٠‏ عثلون القول باضمحلال 
المخاوقات في حده الأقصى . 

© تأثير علم الكلام : إن كان لفكر الاباء اليونانيين في مظهره 
الكاثوليكي والانشقانی . بعض التأثير على علم الكلام في أوائل نشأته : 
فان علم الكلام > خلافاً افلسفة > بقيت معر فته ضعيفة + بل سيئة » 
لدى علم اللاهوت المسيحي عندما اكتمل بلوغه . ويبدو لنا أن لذلك 
سبباً مزدوجاً . أولاة إن ١‏ التمهيدات الفلسفية » ذاتها الي استخدمها علم 
الکلام الرسمي . كانت موجهة كلها . بنفيها العلل الوساطية ٠‏ توجيهاً 
كلياً نحو التنزيه الإهي الفاصل المانع . الذي عليه انعكف الفكر الإسلامي . 


» ما أصدق جلسون في إشارته إلى أن ابن رشد م يكن هو الذي رد به القديس توما على ابن سينا‎ ١ 
أو على علم الكلام ) . بل كان رده بالتومستية هي ذاتہا . فإن ابن رشد  مع نظريته‎ ( 
في العقل الو'حد الذي ليس فاعلا فقط بل ہو منفعل أيضاً » هو من الرو حائية التومستية أبعد‎ 
۱۷۴ لماذا نقد القديس توما القديس أغسطيئوس 0 + ص‎ ٠ أيضأ ما كان ابن سينا ( انظر‎ 
. (4 

٢‏ لكنه يسعنا أن نسلم بأن الاعتز ال ا لمعتدل و التصورية ( نظرية الأحوال ) » الذين كان أبو هام 
عليها : أثرا بعض الشىء عل فظرية المعر فد عند ابن سینا ۔ 


٠١  ركفلا فلسفة‎ ۲4١ 


فلم يسعها إلا أن تبوء بالإخفاق في دعمها ما تقتضيه العقائد المسيحية مما 
تنطق به «ميتافيزيقا سفر اللحروج » ء ومن فلسفة قائمة على الحق 
والجمع بينه وبين ایر بحيث حل أحدها محل الآخر » ومن مير 
طبيعته «نشر ذاته» ليمد غيره من ذاته. بل بحب أن نتوغل إلى أبعد 
من ذلك أيضاً . فإن السبب السابق ذكره لايصح إلا إلى حد سواء 
أكان في حق المعتزلة الذين ء بالرغم من مذهبهم الذري ء كانوا يسلمون 
بالعلل الوساطية » أم في حق الأشاعرة « المتأخرين» أنفسهم . فإن الظاهرة 
انتباههم حقا على علم الکلام ء هي نشأة علم اللاهوت بالذات . لقد نشأ 
علم اللاهوت نشأة خاصة به : إن له ماضا هو تعلم الآباء » وفي 
هذا المورد الضخم المنقول اندرجت الفلسفة منهجية مستقلة وأداةً 
تولى أمرها ضوۃ سط عليها . أما علم الكلام » فإن علة كيسانه 
لا يسعها أن تدرك إلا في مناخ إسلامي : ألا وهو الدفاع عن العقائد 
الإسلامية وضم قضايا فلسفية يستمد بعضها مباشرة من إلهام هذه العقائد 
ويدعمها ؛ ويْقْبّل بعضها الآخر لمجرد كونه غير مناقض هذه العقائد 
دائماً ... كان ينبغي للفكر الوسيطي أن م اهماما مباشراً بالفكسر 
. الإسلامي ذاته ء لكي يرغب في الاطلاع على هذا الفكر . وهو أمر لم 
بقبل عليه اللاهوتيون حینٹذ ؛ فبقي إغفالهم إياه نقصاناً له أضراره على 
الصعید التارئخي . اكنهم معذورون بأنهم كان محق لهم أن ينصرفوا 
انصرافاً كلياً إلى حديد فكرهم ذاته > ني حركته الارتقائية نحو الإدراك 
الموضوعي . على ضوء الله الموحي : للحقائق الواردة على الصعيد اللاهوتي 
بالذات . 

وحسبنا ذلك دلالة على أن من العبث إثبات تعادلات » انطلاقاً من 
تشابہات سطحية نلاحظها . بل أشد عبثاً أيضاً ء أن حول هذه التعادلات 


mm 5 7 0 8‏ کہ ع خم ابره ل 
إلى تاشرات تار عحية واجبة . فنحن متفقون على أن دونس سكوت 


۲۲ 


يتزع نزعة واضحة إلى القول با مشیئة المطلقة » وعلى أن الأشاعرة بذھبون 
ذهاراً صر ححا إلى القول بالشيء ذاته . ولا شك أن المقارنة بين المذهبين 
تلفي ا ا هادية . وتقتضی أن يتابع البحث فيها . لكن هل شغي 
أن خرچ من ذلا کله بالقول مع O‏ مباشر كان « للاقتصاد» 
ملا عل دو نس .سكلوت 7 لى ألا يكون هذا لتأثر تأثير” ال 

الذي جاء عليه «الاقتصاد» فقط ء بل تأثر العقائد ذالہا ؟ إنه لا بد > 
رق ينايك > من مستندات تارخیة أشد استيثاقاً وتأكيداً . إن الأسس 
الفلسفية . في البداية » تختلف اخحتلافاً عظها” »> هنا وهناك 8 كان 
أعظم وضوحاً لنار امز دوج الذي كان على دونس سكوت لأرسطوء 
ولا سا لابن سينا بلا مراء ! فإنا يسعنا أن نعلل ہ الإرادية السكوتيّة ؛ 
تعليلا” وافاً ٠‏ بمصادر غير أشعرية . إن لم تكن تعلل إلا بتأملات 
افوس ت و هذا ات بقابل بين الفلاسفة المغربيسين 
والرشديين اللاثينيين ٤‏ م أن يكون ھولاء مدینن تاريخياً بوجودهم 
لأولئك ؛ فذلك شديد 07 هذه المرة . لكن الإمماءة إلى أن مَسْلكا 
مجمع بين الاعتزال والتومستية " : هي ETT‏ 
لاشك أن المعتزلة يسلمون بالحرية البشرية مثل علم اللاهوت الكاثوليكي 
. كله » على حين أن الأشاعرة يذهبون إلى أنه ليس ھا أثر . لکن مفهوم 
المعتر لة في هذه الحرية وني علاقانها مع قدرة الله الكلية هو أبعد 
ما يكون من الموقف التوسني ٠‏ وهو بأن يكون أقرب إلى مفهسوم 
« البلاجيانية » المحضة أشد جدارة . وما 2 الأمر على هذه الحال » 
اف ما دام قول بدون دليل » وسعنا أيضاً أن نقارن بن النظرية 
التومستية في سابق التحريك وبين. ابر على ما يتصوره الأشاعرة › 


, «علم اللاهوت المد رسي في أف وله التا ار نية » » مهال مذ كور‎ ١ 


| انف ص“ 
1 لمر جع ذاتہ ص 


4۳ 


وھکذا دواليك في طائفة هن القضايا الأخرى . إنه أمر لا مناص مله أن . ' 


يكون مفكرون موحدون . إذا ركتروا أحامم العقلية على مشكلات 
واحدة » متفقن في مسائل متباينة » 0007 في الأصول الى 
انطلقوا منها وني الأضواء الي هي أضواءهم . وهذه الاتفاقات ٠‏ ما 
هي شهادة بالغة التأثير على وحدة الطبيعة البشرية . و إذا امخذناها مسالك 
نستدل بها ء وعندنا إليها اافکر وهي في أجوائها ا حاصة . ألةت أضواء 
في منتهى الإشراق . أما إذا حولت إلى تعادلات متواطئة . ولاسها 
إلى أسلاك نقل تار محیة : فلا يسعها إلا أن توادي إلى تناقضات وخيمة 
عواقبها على طري ا ي أصالتها ومرماہا الاقائي . 

إن المدخل ا مباشر الوحيد الذي سلكه الإسلام السني > في هذا العهد» 
إلى المسيحيين ء إنما يسره ما أثاره ابن حزم هن قضایا ومسائل . هذا 
نا“ على أن البحث الذي جاء به ميغيل آسين ٠١‏ . بالغ من التدقيق 
ذروته » يدل دلالة واضحة على أن هذه الا لا تتعلق بعمل ابن حزم 
الدفاعى والحدلي في جملته . !ا غرضها هو ضرورة الوحى وفائدته 
بن الناس ۲١‏ . وهي قضایا بعر دد ابن رشد في أ وة الا ويتبناهاه 
بعد التوفيق بينها وبين جدله ا حاص . فھل أثرت على القديس توما ۷ 
إما » من هله الناحية > أجدر بأن يصدق عليها ما قلناه في المورد 
المادي ؛ لا الصوري ے الذي أمد به ها بقابلها من القضايا 
الرشدیة . 

لقد مضى عام الكلام يواصل حياته أزماناً حى القرن ا حامس عشر 
تقر يبا > بعد كل ما مر به هن فرات الحهاد والحياج ء وبعد ثبساته 


١‏ في مؤلفه الف.خم » الو اقع ني ه مجلدات جب و وی ید رک سوہ 
٣‏ إن كان لذلك كله ٹا 6 ان هذا التاثير واقم عل نقل بعض الموادفقط , راجم مثلا لويس 
2 7 35 


غر ديه ۰ « مقیاس SPAT‏ 


۲٤ 


واستقرارہ مع الأشاعرة وا اتریدیة . على أن مضيه كان في «طريقة» 
المتأخرين وجدھم الحريء : إلى أن انتھی بالحمود على التفكير الذي انزوى 
فيه حى نجيء الشرسخ عبده . و ِا تابع مصيره هكذا في مناخه الإسلامي . 
أما الفلسفة » فكأن الفكر اللاهوتي قد تولى أمرها فنجح في الرد على 
قضاياها العامة . وي إنقاذ ما كانت تنطوي عليه هذه القضايا من حقائق 
جزئية وأدوات صناعية . وهو عمل بدا الغزالي كالسابق إلى تخطيطه في 
« مپافته ) و «منقذه». اللذين م يتأت المسيحية أن تلم ما إلا اماما 
بسر" . وإنا لنتلاقى . بعد ذلك ٠‏ في «المدرسية» المتأخرة » بتيارات 
واسعة مصطبفة بمذهب ابن سينا . لم تكن أدنى من غيرها قيمة ۱ 
ما دام الأمر متعلقاً بدائس سكوت ذاته . 3 إن الرشدية اللاتينية 
الحطرة بقیت في المدرسية > لتعس حظها » حى القرن الرابع عشر 
وا حامس عشر والسادس عشر ٠‏ مع يوحنا الحتلديي ومدرسة ياد وه . 
ولكن يطلع علينا المع الذي لم يسع الغزالي في « منقذه» إلا أن مخططه 
على صعيد سلبي منم فيه الضرر مر من أن يتفاقم . أعني: صعیداً 
يعمل عله لقا ا ا ا من حقائق صحيحة » 
لا لکی :رت انکر ہحمل نات ٠٠‏ بل ليتلقاها اط ارجم الذي 


١‏ راجع شعور الغزالي الحاد بذلك » ک) يدل عليه المنقذ » ص 18-1١١‏ . بيد أنا نلاحظ أن 
الاستخدام و التصحيح اللذين يقر حان لإطیات و الفلاسفة » ( ص ٠١ - ٠١‏ ) ها أقل جراءة 
واستغلالا ما نحدها عليه في التألیف التومسي . وذلك بقدر ما أن الغزالي لم يسمه أن مبز بین 
النورين المختلفين المعول عليها في الفلسفة ولي علم اللاهوت . ونستطیع أن نقرب ٤‏ من هذه 
الذاحية » موقت النزالي من موقف معاصرہ اليهودي ودا هالفي ( -۱۰۸١٥‏ ۰٤۱۱؟)‏ في 

. كتابه المشهور « خوزاري » . لکن بينها فرقاً : وهو أن و الحوزاري » كتاب وضع أماساً 
في الرد و الدفاع » وإن كان يلح على « فرح العمل بالوصايا » ء فإنه يرفض » على لاف 
« الإحياء » . التقيد باازه_د وتعساليله (راجع ج. ثجدا ؛ و الفكر اليهودي » » 


.)1١١١6 ص‎ 


Yo 


بات غلية © زار أوشلك بلک أن یڑ نپ ا هى اف 10 وها 
لاج 2 مسلك ار َ شقه انين توما أن عققه . فلم 
الامجابی أبضاً ٠‏ صعيد ٠‏ الأخذ الصادق ‏ ؛ ح5 ضوء فائق 1 بالأدوات 
والاستكالات الصناعية الي تلقاها من هذا القبيل . ولقد تيسّر لذلك 
المسلاك أن يتحقق بقدر ما كان يزداد فقهاً لحقيقة التناسق بين العقسل 
والإعان . وهو تناسق بين فلسفة التزمت معرفة الحق التزاماً كلياً ء 
وبين علم لاهوتي أدرك أنه يزداد دنواً من معرفة الأمور الإلهية في 
ضوء الإعان » بقدر ما يزداد حرية في استخدامه لمكتسب تلك الفلسفة 
ذاته » اذ تسعى في مضارها الخاص . لقد نحقق الإصلاح التومسي على 
صعيد تأليف فائق » وضم إليه ضا عضوياً ثروة إبحابیة هي » بأسرها » 
ثروة الحكمة الي خلفها خلفها أغسطينوس ء والعلم الذي خلفه أرسطو 7 
إنه اسر شد ابن سینا وابن رشد فأكمل ہا أدواته الصناعية 5 ولذلك 


كله جح . 


» وهو تسرب لم ينطو في جوانبه على إمكان بءث وإحياء : إلى هذا انتهت ء فيما يبدو‎ ١ 
جازفة الغزالي في الکتب الي وضمها يي أواخر حيساته . علاوة على أن الفلسفة الغر بية مع‎ 
۱۹۰۰ء ؛ ثم بيرروت‎ ٠ ابن طفيل ( حي ابن یقظان » طبعة وترجمة ليون غوتييه » الحزائر‎ 
م ) لم تلبث أن تبينت في هذه الكنب دليلا على و باطنية » الفز الي » بل على مظهره‎ ۷ 


عر 2 6م رت سس 5 11 سس کے 
3 ای 7 ن لا ك أن ن المشكلة ال سائیة امطرو سے آؤ لد من داك دنه وتعقيدا 5 


٦ 


-/ا - 
بعد القدرس توما 
۔ إشارة سريعة الى بعض المراجع 


في وسعنا أن تقول : إن العلم اللاہوتي قد اكتمل انشاوأه مع 
القديس توما فأدرك حكمه بالغاً مكتهلا . وإدراكه هذا الاكتهال هو 
الذي كنا نرید أن أكشف عنه في هذه الصفحات ٠‏ وليس تاريخ القضايا 
اللاهوتية عد ذاته , أو الحلول والتائج الحزئية ية الي جاء ہا هذا المذهب 
أو ذاك 0" . ولذلك لن أخذ في سرد المراحل الي مر بها علم اللاهوت 
منذ القرن الثااث عشر حى أيامنا » بل نكتفي بالإشارة السریعة إلى بعض 
الأعلام الهادية التالية . ۱ 

لقد تأثر علم اللاهوت في الکنرسة اليونانية المنشقة عن روما تأثراً 
بعيد الغور بالقديس توما " . ثم جاءت في القرن الرابع عشر مقاومة 


١‏ ذلك بأن , المدارس » الكاثو ليكية الي هرت منذ القرن السادس عشر لم تنايز عن التومستية إلا 
هذه الحلول والنتائج المرئية . 

۲ المرجح أن اليونان عرفوا مؤلفات القديس توما أثناء حياته . ثم ترجم العام اللاھوتي 
دمر يوس قيدو نيس في عهد يوحنا الکنتا كو زاي إلى لغسة يونانية في مام الفصاحة و الفئيية =< 


4۷ 


ت 4 3 سس 5 وہہ ا ہے کو - 

عر بعوريوس بلاس 35 ریس أسامة تسالونیکا 5 فلقد كيف 
تكيفاً مذهيراً ها ورد بحرفه في بعض نصوص من آثار الآباء ورد" 
التمییزات بين العلم التصوي والعلم النظري في اللاهوت . لكنه ٠‏ في 


= ( جوجي ٠‏ « جورج سكولاريوس والقديس توما الأكويي » » متفرقات مندونیه ٠ح‏ ١ء‏ 
ص ه؟؛ ) « الخلاصتين » وعدداً كبير ا من الكتيبات . انظر المراجع عن قيدو نيس ( كاملي » 
جوجى » لوران ألتانير ) عند هوغو موئریہ ده قيلار في « سيرة ريكو لدودا مونتہ كروتشيه 
را وأسفاره » ء في « المذشورات الدو رية عن المسيحية الشرقية » ؛ روما ١144‏ » 
ص ۲٦۸‏ ء حاشية ١‏ و ۲٦۹‏ ء حاشية ١‏ ؛ وانظر خاصة ر. لونرتز ؛+مانوئیل پالیولوغ 
ودمتر يوس قيدونيس ء تعليقات على مراسلتها » ٠‏ مجلة و أصداء الشرق » ٠‏ ۱۹۴۳۷ » 
ص ۲۷۱ - ۲۸۷ 2 ثم ص ٤۸۷ - ٣۷٤‏ > و ۱۱۹۴۸ ص ۱۱۷ 84( . ثم إن 
قیدو نیس تر جم کتاب ريكولدو دا مونته كروتشيه في و الرد على القرآن » . وشاءت الأقدار 
أن يتر جم هذا الکتاب عن التر جمة اليونانية إلى اللاتينية » وعن هذه الر جمة الأخيرة نقله لوثير 
إلى الألمانية . أما الأصل اللاتیي الذي يعود إلى ريكولدو » فكان في مكتبة یقولاوس 
القوزائى الذي استخدمه استخداماً واسعاً الکتاب الذي وضعه في « الرد على القرآن ». انظر عن 
اہی بار ها > والمراجع فيها مور یه ده يلارد > القسال المذكور . - لکن المثر جم 
الأعظم اؤلفات القديس توما كان ني القرن الحاس عشر جورج سکولاریوس ( انظر جوجي» 
جورج سکو لار یوس والقديس توما الأ كويي ٤‏ « عتفرقات مندونیه ١‏ ۲ ح ۱ ع ص ٤۲۳‏ - 
٤ E‏ بر علم اللاهوت العقدي عاد ااسیحیین الشر قيين » » طبعة لوتوزيه » باریس ۰ ۱۹۲۹ ٦‏ 
ص ٤٥۹‏ تا ؛ ثم D€‏ المقال سكولاريوس » عمود ٠٠٠۰‏ تا ) . عندما استولى الاتراك 
على القسطنطينية في ۲۹ ايار ٠٠٠۴‏ م ؛ کان سكولاريوس يعيش في العاصمة اليز نطية حياة 
راهب معروف بامم جناديوس . فسيق مأسورا إلى اندرينوبل ؛ لكنه لم يرق هناك إلا لشهر 
ایلول من السنة ذاتهاء إذ اختاره محمد الثاني بطر رركا على القسطنطينيةو لقد أحاطه السلطانہا كرام 
عظيم وسهل له عمله في إعادة الكنيسة إلى نشاطها .م يشك سكولاريوس قط شيئاً من محمد الثاني » 
وكان يمد معاملة الرحل المسيحيين معجزة » . ( 1910 ؛ عمود ٠٠۲١ - ۱٥٢٢٢‏ ).ثم إنه 
قدم استقالته وعاد إلى الحياة الرهبائية سنة ١485‏ » فيما بحتمل والعزل في جبل آ وس . 
ترك نا كتاباً و في الرد على المسلمين » وضعه على أثر اجماءاته ,محمد الثاني . أما معر فته لعام 
اللاهوت اللاتييي فلم تكن قاصرة على القديس توما . بل كان مطلعاً اطلاعاً وافراً على القديس 
أغسطينوس وبطرس اللومباردي ودونس سكوت ؛ وحى على بطرس الإسباني ( یوسنا الحادي 
والعشرين ) و جيلير ده لا يوريه . 


۸ 


با تعانق اق الین التمییز الحقيقي بين «قواه وذاته تعالى» . ثم 
ساندت الأوساط الرهبانية اهر کت هذا الدفق التصوفي النظري على 
الصغيد الروحي + فأصبسح > بعد ذلاك » بمنزلة الطاب بع المرجح في 
کنائس الشرق اانشقة . وإنا لنجده أقوى نشاطا ا“ ف تو 
الروسية 2١‏ . على أن هذه الكنيسة لم تبقٴ مبرأة من تأثير مباشر بالقديس 
توما ي مدءنة كسمت اُڑناء القر نن السادس عشر والسابع عير 3 
حى غلبت عليها . وهو أمر لا بده ن التنويه به ٠‏ التسأثرات 
ا برو سس اا3 

أما في الغرب اللاتيي . فلقد بقیت : إلى جانب التیار التوستی 
المتواصل 9س“ 00+2 اسر ضا ار قام غيرها . والأمر الذي 
لاشك فيه. هو أن «توما الأكوبني لم ران مك في مبناها على 
ثقافة القرون الوسطی في أواخرھا؛ '؟' . كانت هذه ا کمة بمترأة الذي 
المنقدم على سی وقي ما تزال في حاجة : لكى ي ١‏ تنجح ثقافياً ) 
إل منهجيات علمية ٠‏ لم یمم إخراجها » وإلى إحساس أوسع رای 
الذي يجب إدراكه . صحيح أن المسائل اا انبرج عا لى البحث 
بعد ذلاك . لکن 2 ار قد ضعف مفھومه ذاته > غير مرة » 
من حيث كونه 7 جم اق لاس الفلسفیة المعتمدة لم E‏ 
في حد ذاتہا . أو في علاقاتما بالنتائج اللاهونية ‏ الثبات الذي استطاع 


ص 


راجع الملخص والرد اللذين وضعها الیوم فيه ثلادمير لوسكي ( انظر بعض المراجع هنا » في 
الفصل السابق » ص ١ه‏ ؛ حاشية ۲ » وص ٠‏ ۰ حائية ۲ ) . 


. مدرسة كييف الي أسسها بطر س موغيلا‎ ٢ 


٣‏ بتأثير تيو فيلو س بر وكوبوفيتش . - في الكنيسة الیونانیة ذانہا كان كير لس لوكاريسبطرير ك 
القسطنطينية المتوق سنة .م١١‏ م » ا مشجم البارز هذه التزعة بالذات . 


1 جاك ماریتان , فصول سبعة في الحق » ء تيكى » باریس ء طبعة ۴ ؛ ص ١١‏ 8 


۹ 


القدیس توما بعوارفه أن مخلعه على المواد الأرسطية ٠‏ بعد أن عاد بفكره 


إليها وأغناها . 
کان ورک ا دنسي اس کرت > صاحب الاسم العظم 
الذي أطل على أواخر القرن الثالث عشر وأوائل القرن الرابع عشر . 


إنه ذو فكر ا المعاني إلى حد لا لماية له » قد صیغ 
في «جدل» أدرك من القوة منتهاها . أما عوارفه الصحيحة فإنها » 
إن أردنا ردها إليه حقاً » إنما تعاد صياغتها على صعيد نفساني ذاتي . 
لقد ذكرنا «الإرادية» الى ي انطبع بها مذهبه » محیث إن عييزه بن 
الطبيعة وما فوق الطبيعة » وإن لم يدرك الافظية والأخلاقية في الإسلام » 
قد ا لا يرتد إلا إلى قم نسبية واهية » ونحيث إن الإعان عادہ 
لا يفوق الطبيعة إلا بالكيف . إنا نعتقد : مع جلسون » أنه لا يصح 
حال أن تحدد موقف دنسن يكرت بأنه ١‏ نتيجة مباشرة لتفكر 'نقدي 
ي التومستية والأغسطينية 1 سو »> بعد أن نظر إليها مذھہن 
منظمين ومغلقن . لقد انطلق دنس سكوت من أصله الذاني 
انان وهو مدين ہذا الأصل لابن سينا الذي تبدى له 5 زي 
الأرسطية كا نقلته إليه الترجات وتيار اكسفورد "ا أولا . ولا 
بعي ذلك أنه اتسع ابن سينا اتباعاً أعمى : فشتان ما كان بينه وبين 
ذلك . إنه تلاقی في مسلكه مع أرسطو ا حقیقي ومع القديس توما نفسه 
أما في مسأاة العقل الفعّال ھا بعد البحث والنظر » في جذور 
تفكره : تومسي أكثر بکٹر مما هو مصطبغ بالطابع السينوي ( 


١‏ جلدون » داہن 

٢‏ هذا لا يعي أن التيارات الباريسية المصطبغة بالدينوية لم تق » وم يكن لها تأثير » كا دل عليه 
مس پور ری رود ور ری نہ 

٣‏ امرجع المذ ک كور ؛ صن ۱١۷‏ ؛ وخاصة النتائج الدقيق تعبيرها الي انتهى إليها صاحب هذا 
البحث . 


سینا » مستندات ٢‏ ۱۹۲۷ ۰ ص ۸۹ . 


0° 


لكنه . على كل حال . إا ينشد لدی ابن سينا جهازاً صناعياً 
كاملا" . يتلقاه بما كان عليه أو بما كاد یکون عليه ء « لينقل» ء 
بقیم هي با مباشرة فلسفية » شيئاً من القضایا الأغسطينية مأخوذة بحرفيتها . 
ويبدو أن هذا هو مصدر الصعوبات عند سكوت في روحانیدے 
وأنتولوجيته . ألا وإنه ينبغي لنا أن نعود إلى «العقدة» السينوية الى 
تقوم با العلاقات بن ال الحسية ومعرفة الكلي > إن أردنا أن ندرا 
معى الحلاف في التصور بن توما وسكلوت من حيث ما لعقلنا من 
إدراك خاص به . وكيفية يعمل بمقتضاہا » ومن حيث السياقات 
الخاصة الي تساق بها الأدلة على وجود الله ٠‏ . فدنس سلُکلوت ؛ 
إن الا ان > مدين لفلسفة ابن سينا الشرقية » أكثر مما كان 
توما لاگڑی مدا افلسفة » شرقية كانت أم غربية . ولئن وجب 
عاينا أن نتساعل هنا »> لاعن وجوه المقارنة بن نشأة علم الكلام ونشأة 
علم اللاهوت . بل عن التأثر ات المعينة الى كانت للفكر العربي 
الإسلامي » أي الفلسفة في الواقم » ع ل انکر المسيحي ‏ » لكانت 
المقارنات التحلیلیة الطويلة ٠‏ بين 7ن متا ود کین لکوت : هي اي ينبغي 
لا متابعتها . إن إحدى النتائج الأشد مباشرة الي انتهت إليها « الإرادية» 
الكوتية كانت انعكافاً على «اللا كرف ؛ الإفي . لقد أصبح الله 
بذاك حقیقة أقنومية لا ينال إدراكها » نعرفها بالوحى فقط . بقول 
الأب « كونغار » بي هذا الصدد : « إن الميتافيزيتًا اف ب أن ان 
على شيء منه تعالى » لأنها لا تعرف شيئاً عن هذا الأمر الفریسد وعن 


إرادته الحاصة » “)2 . لقد امحلت فياسية الاق 5 معناها ذاته » مثل 


١‏ المرجع المذكور : مقطم ۲ « اق والمعلوم الأول العقل » ؛ * «قيمة المعرفة البدائية » ؛ مقطم ؛ 
1 المحسوس و الكلي . 


١ 407 علم اللاعوت » . عمود‎ ١ > DTC ۲ 


۲٥٢ 


نہر حول مجراه : إلى تواطو أصبح في منتهاه . وانھا تم ذلك من وراء 
قياسية ما حصرية » استحفظت على الصعيد اليتافيزيقي . ولا شك أن 
ابن سینا »> كان ء في هذا الاتحلال » هو الأصل أيضاً ٠‏ . ثم إن ون 
سكلوت يرفض أن مخضع علم اللاهوت للمعرفة الي يتحلى ا أهل 
السعادة . فيئدي هذا يعلم اللاهورت . إن توخينا الدقة في الحدود » 
إلى أن يصبح مجرداً من وضعه علا . إنا لا ندرك الله في هذه الدنيا من 
حيث كونه معروفاً حقاً . وإنما يسعنا أن ندركه على الصعيد العملي 
صعيد الأفعال البشرية » من حيث کونہا موجهة إلى إحراز نجاتنا . فا 
علم اللاهوت علماً نظر نظرياً بل هو علم عملي أو معرفة عملية . 

هذا وقد ظهر : 2 أواخر القرن الرابع عشر : عمل | افر نسيسكاني 
آخر » كان أقل ابتكاراً في مبدئه »> ولكنه أشد صلابة في 
نتائجه . وهو عمل غيليوم أکام الذي جاء كارثة على «المدرسية» 
الأحرة . إن الله . في نظر أكام ؛ قريب بعض الثبيء مما هو عليه 
في نظر الأشاعرة : مشيئة مطلقة لا تدرك أسرارها . لقد صب أكتام 
اجتهاده الفلسفى » بعد رفضه قبول المواقف الراهنة . على نظر نقدي 
ررض اي ية لمرقتا والمنطق الاستدلال. 
هذان الحدان اللذات لاعن بينها ت۳ 7 . كا أن «فقه لإعان, 
بات صيغة فارغة المعنى . أما المدكة اللاهوتية فلا لا أني عزريد إلا 
« لإعان بشري ) 2 طبيعي 3 يتولى اجتهادها نور فائق للطسيعة بالمعی 
الحقيقي . فیبطل علم اللاهوت من حيث کونہ واحداً بذاته » وبتوزع 
إلى شتيت من المنهجيات . ولا ضر : بعد ذلك . إن تصورنا عالاً 
باللاهوت خالباً من الإعان . إنا نصل إذن ٠‏ في نایة المطاف . إلى 


¢ 


س 
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ما بلي : ملم اللاهوت محد ذاته . وفصل فصل العلم عن الحكمة » مع 
بقاء علم e‏ ذاته ٠‏ غير مشتمل على «فقه الإ مان » ؛ فلا عه 
إلا أن ينعكف على ہ نظام جدلي » أخطر ما یکون ٠‏ . الواقع أن 
اللفظیة « الأ كتاميئّة» مسؤولة » إلى حدر واسع » عن التلاعبات الحارجة 
عن كل إحصاء » الي لزمت ما حق هم أن يسموه المدرسية المنحطة . 
فهي الي سوغت > من وجه ما : المقاومة لکل (ملرسيیة) » من 
قبل أصحاب النهضة « الإنسانية » الي نشأت في القرن السادس عشر ٠‏ 
0 مق قبل ارنوس لاقي الي ارت تأثراً E‏ 
ا کے لور "0 بعض وجوهه » كالانتهازية الأخلاقية »> القريبة 
جداً » هذه المرة > من قضايا أشعر ية كثيرة کا ما اسیج اقا 
إسهاماً واسعاً في حمل لور على أن يتخذ لنفسه موقفاً منافياً للعقل 
وأصوله ٠"‏ . فالقول الخ في الموضوع . هو أن شرعية علسم 
اللاهوت ذاما ٠‏ هي ۳ بْرجع إليها ليزداد الأردد فيها فيها . أعني استخدام 
المكتسب الفلسفي لتوضيمح عقلی بتناول الو حي المسلّم 6 ضوء الإعان . 
إن إرسموس والإصلاح اللوثري ینبعثان من ناحيتين ومن عقليتين تختلفان 
تام الاختلاف ٠‏ فيلتقيان في احتجاج واحد على ( المرج بين الفلسفة 


١‏ معى أن علم اللاهوت لم يعد « في عهد اخدل ٠‏ ( الذي أصبح منزلة الاداة ) كا كان الأمر في 
زمان أبيلار د . بل غدا هو ذإته جدلا ۔ 

؟ لا شك أن لوثير وقف في وجه تفاؤلية أوكام في مسألة النعمى » لكنه تبعہ في ناحيتين : في نفيه 
لكل قيمة ذاتية طبيعية للأفعال و للأخلاق > ولي قضاياه المنطقية الرئيسة . یقول ملنختون في 
كتابه و سبرة لور » : او كان يكثر من قراءة أوكام إذ كان يفضل منطقه على منطسقى 
توما وسكوت » . 

۳٣و‏ إن كتاب ھا شس ہوا . ردا عل المدرسية » ( لوثير » «في 
الرد على علم االاھوت المدرسي » ٠‏ القضية ٥٤‏ ) . و أیضأ في کاب « الأحاديث حول 
الملائدة » المٹہور (ح 5 ١588‏ ) : وجب أن ندع العمل في منز له : فإنه قد فطر م 
للإمان » . 


Yor 


اليونانية » وعلم اللاهوت ''' . إن عالماً متمسكاً بالتقليد : جامداً على 
الحرف ؛ لم بحرم قط استخدام العقل في الأمور الدينية . بالعنف الذي 
مجده عند لوثير في هذا الصدد . 

ولقد يسعنا » مع ذلك : هنا . أن نتابع مقار نة فيها إفادة علمية . 
ذلك بأن هذا «العقل» الذي محکم عليه » إما هو . أساساً » الفلسفة 
الأرسطية 7 إن الإصلاح البروتسني . ربا جاء من وجه ما ء بأکر 
من حد لمقارنة ممكنة مع الکٹر من قضايا الكلام الأشعري . على أنا 
نعي المقارنة حقاً » 0 بن الطرفن شىء واحد . فإنا جد عند 
زوتكلي الانتهازية” » ونفي الملل ١‏ ا لله للشر ٠‏ ويقابلنا 
عنسد لوٹر إضعاف العلل الوساظية في تالز > ونفی الاختيسار 
وحريته ۰ و «التبرير» الذي مخلعه الله من 3 عا n‏ بر بسك 
ا ا بابلا مد “د کن سوق إلا اش وا لى ابر يتحقق 
بسابق علم وتدبير إلین . وهكذا نيحد . . عند الجميع ء القول « بالإرادية» 
الإلهية المطلقة ٠١‏ . هل في كل ذلك تأثر وقع تار يآ 0 نتمكن من 
العثور على حلقاته (" ؟ أم هو محرد اتفاق ٢‏ لا شك 5 أنه اناق 


0 عن الاختلاف في المواقف عند إرسموس ولوثير وما نتج عن ذلك ؛ راجع جلسون ٠‏ القرون 
الوسعلى و الطبیعیة القديمة » » ملحق بالكتاب « هيلوييز وابيلارد» » قرين » باریس ؛ ۱۹۳۸ء 
أيضاً : تحليلات ب. مينار النبرة في تمهيده لتر جمته الفرنسية لكتاب إرسموس » « في حرية 
الاختیار » + طبعة شيكس » الحزائر > ١948‏ » ولا سي) ص ۳۸ - 41 , والحدير بالذكر . 
أن موقف ز ونكلي من العهد القديم المدرسي كان » على خلاف ذلك ؛ متجاوباً في أكثر مزناحیة 
تجاو بأخفياً مع موقف ارسموس . 

؟ إذا قورن هذا « بإرادية » سكوت ء ٹھرت هذه الارادية على أيسر ما یکونء مذعباً قائماً 


على تقدم المقل أصلا . 
۳ كان الشييخ محمد عہدہ پیتحسس ہہ الموافةا ت 1 تقد a2‏ بس کت واا مر و ستنليه ة فلويتر دد يتعليل 
الطرف اا ني بمو ت إسلامية نشرهسا « السفار من أطراف المالك إلى بلاد الأندلس » ( رسالة 


نمو : 


۲٥٤ 


حدث عند الفٹشن من انعكاف » قياسه واحد ء على التتزيه الڑھی 
المجرد “١‏ . أما في الطرف القابل فنجد التيار المتبعث من نزعة القرن 
السادس عشر الإنسانية الملطخة بالوثنیة . لم يلبث هذا التيار أن تفتح 
عن عقلانية أخذت تشتد وتزداد نفياً ما فوق الطبيعة > ولم بفتها أن 
تتخلل أحياناً علم اللاهوت ذاته والترعة الطبيعية المشبعة بالورع والتقوی 
في بعض وجوهها . وهكذا دواليك ريا بأتي علم اللاهوت البروتستني 
بتياراته العقلانية المتحررة . 

هذا » ون لا ننسى أن المناظرات الفلسفية ‏ اللاهوتية حمي وطيسها 
طوال, القرن السابع عشر . اكنها بقيت أغلب الأحيان متعلقة بمسائل 
عرضية . ولم تصبح هذه المسائل متناقضات إلا بقدر ما كانوا يصرون 
على أن بجدوا ها حلوفا من ذانما ء بدلا من أن يرتدوا بها إلى 
العوارف الواسعة الأساسية . وإن شئنا فلنقل ‏ مستندين إلى التمبيز 
المشهور الذي جاء به غبربيل مارسيل : إا لم تصبح مشكلات جافة 
إلا بقدر ما فقدت من الغيب معناه . فقاومت «المولينية » التومستية” 
في مشكلة النعمى والحرية » وظهر القول بالموقف الوسط في « بُلّغيّة» 
القديس بلا رمينوس ٠‏ ثم الحدال « الین » الضخم الوم الذي أبرز 
فيه بوسوبيه . أما إبراز . الحل الذي كان القديس توما قد سبق 
ووجده . وجدال «الاطمئثنائية» ... وإذا جاء القرن الثامن عشر »> 
قرن الموسوعات و «الأنوار ٠‏ مدداً لتفکر اللاهوني وقت توقف › 


١‏ لكنه بجدر بالذكر اختلاف أساسي في النظر : في علم العقائد الإسلامي كل شيء مركز عل جرد 
التتزيه الڑھی . وإن نم يعرف طرية الاختیار بتأثير قط » فليس ذلك ابعا للمعصية الأصلية 
( وهي وجهة في النظر مجھولة في الإسلام ) : بل لنفي مطلق عن العلل الوساطية أن يكونها 
تأثير ما ؛ ما دام الله هو الفاعل و حده . أما علم اللاهوت البروتستني فإن الفسالب عليه هو 
النظرة التشاؤ مية إلى الطبيعة البشر ية اي أفدتّا المعصیة الأصلية بقدر ما هو تصور الله مطلق 
التز يه , 


وه" 


بل لف لا مراء فيه > فإنه استطاع ٠‏ على الأقل . يبي 2 في 
القديس ألفوتس ده ليغوري ٠‏ اجتهاداً متواصلاة » 7 على صعيد 
العلم اللاهوتي في الأخلاق . ا 

هذا » ولقد استمرت التومستية باقية بفضل شار حيها عدم ؛ بل 
ا اثرت إثراء مرموقاً على الصعيد النظري 2١‏ . لکن لنا أن نأسف 
على أن عبقرياً لاہوتیاً لم يقم قط في تلك الأجبال الي عرفت «ازمة 
الوجدان الأوروبي » . كانت هذه الأجيال تحتاج إلى رجل قادر على 
أن بنسلك ۷5 الماك الذي خطه القدیس توما حطا أ عميقاً > فيحقق ف 
ضوع وهاج ٠‏ تأليفاً بن خر ما جاءت النزعات الحديدة حافلة به » 
مثلا استطاع القديس توما » في القرن الثالث عشر ٠‏ أن يتولى مورد 
ار والفلاسفة كله ٠‏ ويرفعه إلى صعيده . وكان الکاردینال کاجنتان 
قد أخذ مھد هذا التأليف » في ما يبدو . في بعض مولفاته . إلا أن 
مهمته كانت من نوع آخر 7" . فتحم على الفلسفة الأرسطية التومستية 


١‏ إن المراحل التي مر با التقليد التومستي هي محددة بأساء العظام الذين كانوا أوتادہ وها هم أو لاه 
مع سي وفاتهم : کپریولوس ( ۱4۲۲ ) ء کاجتان (4م16)» یت دج 
جان ده سان توما ( 144(“ آباء سلامنکا الکرملیون ( بين ۷ واو ال القرن الثامن 
عشر ) . ويليهم هؤلاء الذين کانوا الماذج لتقلید أصبحت ثابتة دعائمه : دہ غونيه )۱٦۸۱(‏ 08 
ده بيلوار ( ١70107‏ ) . ( انظر' كو نغار في 51€ > المقال « علم اللاهرت » ؛ عمود /ا١4‏ ). 

» هل يحب أن نذكر أن هذا كان.عل الأقل قصد الأدباء المتحسسين بالقیم الإنسائية من التومستيين‎ ٢ 
مثل فرنسوا ده قيتوريا الذي كان من مراسلي ارسموس » وملكيور كانو السذي كان منطبماً‎ 
بذوق شيشر ون انطباعاً معتدلا؟ والواقع أنه یسمنا أن نتبين » عند الثاني خاصة ؛ شيئاً كانه تأثير‎ 
بالحو الإنساني الذي كان يكتنفه . لکن الحدير بالذ كر أنه 4 يكن إلا تأثير ا » وهو تأثير في انجاہ‎ 
ا سا موا اذا لقيال سی دا سر کی سام اس ارب کاو ران‎ 
. اللاهوتية - إذ أنه كسب جديد و جلیل قدره حقاً  بل عن استخدامها على النحو الذي يقترحه‎ 
ہا لغواية خفية عادت إلى الظہور غير مرة في التاريخ الحديث : فليس الأمر فيها خضوعاً‎ 
الحقیقة يسعى به العا إلى فهم العصر والتحليق فوقه » وجواباً يكفي به هذا العام حاجات‎ 
جديدة أ كيدة صحتها ويلبى به مقتضیالہا المشروعة كلها . إنما كان الأءر ہو الانطلاق من سے‎ 


۲٥٢ 


الي غدت لابحث اللاهوتي أداة تشر العجب ٠‏ أن تتحمّل غير مرة 
ما جم عن غباب ذلاك الرجل فی ٠‏ ثم إن الصلة الحيوية بالآباء قد 
دقت بحيث اختفت ۷ في حين أن توما الأكويني قد حافظ عليها 
خر حفاظ . وكان لزاه أن تستفيد من الصناعة التارمخیة كلها 
العصور الحديثة . وقد أدى بنا ذلك إلى أن نشاهد ما كان مسخاً ي 
نظر المنهجية العلمية ٠‏ وهو تعلم لاهوني بقي تومستياً : ي نتائجه الرئيسة » 


أو ( وا أو رانا 5 5 حن ان سه الفلسفية کانت تطلب 
من ذكارت وک .ولا عرو إن أشى ذلك كله إلى اب 


2 : 


« الابتداعية المسيحية » في القرن التاسع عشر 

لکن النهضة التومستية . الى ما تزال رپ ب افا تقل کے 
الذي نشأ هكذا ٠‏ وهو لم 0 صداعاً شق ما بن الاجتهاد اللاهوتي 
وعمل العقل جاهداً على صعيده ا حاص . فلقد أعلن ثلاثة باباوات 
عظام > ايونطوس الثالث عشر » وبيوس العاشر » وبيوس الحادي عشر » 
القديس توما إمامأ « مشش رکا ء في الكنيسة كلها . كا أنہم طالبوا أن تلقی 


= الؤثرات المكتنفة » 0 ا لزثرات كل مكتسب سبق تحصيله ( أعي هنا في 
الواقع التأليف التومسي ) . هل استطاع ہ کانو » بلزعتہ « الانسانية » المقاومة للتصوفية ء أن 
يصون دائماً ذلك الإحساس 27 و التعايل الذي یئز اید زيادة الحاجة إليه » والذي كان 
القديس توما قد جهز علم اللاهوت به . ثم إنه كان يدعي رد علم اللاهوت ٠‏ العقلي » إلى اءتداله 
وقد خرج عنه حقأ في زمان ا مدرسیة المنحطة والاسمية الأوكامية . ولکنہ أ ينته بذاك إلى الخط 
هن قيمة هذا العلم من حیث كونه « فقھاً لاإ مان ں؟ انظر في ما يل الحزء الثالٹ فصل ؟ . 

١‏ لا شك أن , كانو » لفت الانتباه إلى هذه الناحية + لكنه ر مما كان مولا النظر إلى شيء كسأنه 
التباس بين علم اللاھوت الوضعي وعلم اللاهوت النظري . والواقع أن العام اللاھوتی الأديب 
المشبع بالثقافة الإنسانية م مم كثيراً . حم اللاهوتية » بالعلم الاعوٹی النظري ۱ غانيبيه» 
« مشكلة علم اللاهوت في حاضيره » . مقال مذكور » ص 95٠0‏ ). 

٢‏ النزعة الديكار تية عند ابمري أو ثالا . والكنتية عند هر ميس » واطغلیائیة المشوشة . بل التجريبية 


العفو ية عند فلو تر + وهلم جرا( راجم م. ج. کونفار > مقال مذكور : عمود 40 ). 


۲۱۷ فلسفة الفكر ۱۷ 


الدروس اللاهوتية والدروس الفلسفية الممهدة ها مقيدة بالأصول » 
وہالآأسالیب وبالسالاف المذهبية الكرى التؤمستية 2١‏ ع في آن واحلا, 


الواقع أن إبعاز الإمامة الدينية العظمى في الكنيسة إلى تركيز الانتباه » 
هذه الشداة » على المسلك التومسی بالذات » كان الباعث على نجديد 
أدى إل سی الإثراء . هذا يدون" أن تعادله انا الظطن یق السا 
الأخرى العترف بها تقليداً . فکثرت أساء المفكرين التومستيين الذين 
وا وناب الف رہ ر ل ا اه قاد مو أحظم 
من ذلك أيضاً » وهو أن تياراً فكرياً مسيحياً نخططت معلمه : يريد أن 
يتولى حركات العصر الفكرية والثقافية . ليسددها ويعين لكل منها 
مکانہا . وقد يرمي إلى أن عمق محقق ٠‏ على خر ما يرام . هذا النهوض بالحاجات 
الحاضرة الذي امتتع الغار يحون العظام في القرنين السادس عشر والسابيع 
عشر من. أن محاولوہ لزمانہم . بل ربما لم تكن الساعة قد حانت بعد 
في هذين القرنن > ولم يكن بد من ذلك الانعکاف اللاز مي على فكر 
الإمام لتوضيحه وإغنائه » ولاخروج به أداة أشد حا في خدمة 
الحق ٢”‏ . لقد قبل في الفكر التوەسي : إنه . ثقافياً لم يفهم في زمانه 


١‏ وهذا ما أوصى به حديثاً البابا پیوس الثاني عشر أيفاً » اب اي توجہ بہسا » في ایلول 
٦ء‏ :إل ل عت 2 الدر سكين الان العاليين 
٢‏ لقد شكوا الكثير من الشارحين . لکن هذه اکرر یا كانت فاتحعة عن إساءة الفهم الشرح 
وخحدوده . 08 أن يؤسف عليه ؛ ليس وجود الشارحين حى العظام منهم : فإنالشرح 
كان وما يزال أمراً ضرورياً . ولكنه أمر م يكن كافياً . وهو قول يصح الیوم آیضاً بنوع 
خاص . ولا نظن أنه يسعنا أن جد » عن , اخدال حول الشار سين» قولا أ أصح جز مأ من قول الأب 
م.ج نتولا . رف E‏ ماله یت اما 
تتعلق بالذات بالمعى الذي تأخذ عليه تواصلا متواضعاً في ا اجهود النظري الذي یقوم الفکر به , 
فنتمي- القارئ' عذراً على طول الاستشهاد د الذي نذكره هنا : إن شارحي القديس توما « كانوا 
اقم من المفكر ين العظام وغالباً من العارفین حقاً . کا 07 ٣۳۳ھ‏ إلاماً لن يتاح 
مفکر معاصر قط ما ذام أوسع ما كانوا عليه تشتتا : وأقل منهم بيبا ي الإقبال على نصوصے 


5 


ي الو 


۲٥۸ 


ولا في القرون الي مضت الآن من العهود الحديثة » بل ١‏ بات وكأنه 
أودع سماء الكنيسة ‏ “. وإن صح هذا القول : ظهر لنا العمل كله الذي 
بدعونا هذا الفكر إليه من إغناء وتقدم ي التاريسخ والفلسفة واللاهوت » 
سواء أكان تلبیة“ لحاجات برزت في نظرة إلى المسائل قد توسّعّت بل 
تجددت ‏ أم كان تحقيقاً لنفاذ حي إلى دآفق الآباء الفكري . وإن هذا 
الدفق ما يزال مسترسلا ء لا بتنافی مع الفكر التومسي محال ٠‏ بل كأنه 
يدعوه إليه ومعه بتناسق . 

وهذا لا ينفي وجود تيار فكري مسيحي من نوع آخر كله ء يسعى 
إلى أن يتوطد خارج التومستية » بل بظل مقاوماً لها » سواء أكان في 
البر وتستنتية . مثل مدرسة كارل بارث الحدلية: أم كان عند الكاثوليك . 
فكأنما” الاستغناء عن المدرسية الذي تمق عجزه »> في القرن السادس 
عشر ؛ عن أن يبعث عهداً جدبداً في الفكر السیحي » كان من شأنه أن 


= هذا القديس . كانوا يفهمون نمه من الباطن منطلقين من ذلك التجانس الفطري الناتج عن الاقتناع 
التام بأصوله ومبادئه . وكان فكرهم سدیداً صحيحاً مروضاً على تلك الطرق المنطقية الي هي 
أبعد الطرق عن التر تيب المحض للكلام » وتقتضي دقة ني البحث الموضوعي لا هوادة فيها . 
صحیح أنه يحب ألا يقلدوا في جهلهم العلمي وني حاجتهمالنسبية إلى ثقافةإنانية فاتتهم . و لكن 
هذا لا معط بالقدر الذي نظن من قيمة تفكبر هم » لأن نظرهم جاء مطبوعاً بالطابع الميتافيز يقي 
المحض . لا مکننا أن ندخل إلى باطن تفكير هم بدون أن يأخذنا العجب من سعة تصور اتہسم 
وحسن أحكامهم . لا شك أنه يحب ؛ للوصول إلى هذه الفاية ء نحطم قشرة هي من الصلابة 
والحشونة بمكان , لکن التجربة تدل على أن هذا المجهود يولد فینا حالا زهدية صالحة إلى أن تعد 
الفكر لاستقبال الحكمة ( ... ) . انا نتعلم من ملازمة هؤلاء العظام » خير مما نتعلم من ملازمة 
غير هم أيأ كانوا » الواقعیة وحقيقة المقايسة » © انا نتعام المنطق الدقيق . صحیح أن نظرتہم 
إلى المسائل قصيرة المدى . ليسوا إلا شارحين ؛ وهم يتجادلون حول نص . ولقد حان الوقت 
أن نخرج من هذا النطاق و أن تتطلق إلى منابع أخرى وأن نخلع نير تقاليدهم المحدودة » شرط 
أن نحفظ كل النور الذي أمدونا به من حيث کونہم شارحين » ( م. ج. نقولا » « شرح جديد 
للخلاصة اللاهوتية , : ٠ R7‏ ايار داب ٤١١۹٤١١‏ ص ٤)٠١‏ ). 

. جاك ماريتان . , فصول سيعة في الحق » > المرجم المذكور‎ ١ 


۲۱۹ 


مجد في الظروف التارعمية الحاضرة إمكانات أصلح لنشاطه . لقد عرف 
علم اللاهوت ٠‏ بعد أن استنقعت التحررية راتا ي الكنائس اللوٹر یة 
والاصلاحية - مع مذهب « التورعية ١‏ ْم مع المدرسة ا 
محاولاات في التجدید ناهضة حقاً 2 ها هو ذا التيار ١‏ ار شي . 
۶ شد حسما وإشعاع؟ أيضاً على الأجيال الفتية في الكنائس البر وتستنتية › 
> لصالحه اس حاص . موق لوٹر المقاوم لعلم اللاهوت . فيتجدد 
معه هذا الموقف على أثر احتكاكه بالذاتية الوجودية المبعثة مسن 
کیئرکیغارد : إذ بقع أساساً لأسلوبه رض" کل طريقة تتحدد بالقياسية 
أو بالاشتراك "١‏ . أما التيار الكاثوايكي . فإنه يتحرى . فیا يبدو 
الرجوع إلى منابع فكر الاباء العظمى . وايس يعي هذا الرجوع رجوعاً 
27 ى الذي حددناه قبل ذلك بیضعة أسطر کا اھ اس سی ا 
رجوعاً لترمم أثري ٠‏ بل لاستمداد نمط في التفكر و و 
١‏ عقيدة «تمدسة ١‏ مستجد ا شباہا . ولکن الطابع المتغلب 5 هذا الرجوع. 
إذا أمعنا فيه النظر : كأنه الحشن إلى حال 5 الات غياب التباین 
الذي كان عليه فكر الآباء . وهذا الطابع هو غفل . أكثر ما هو 
حکمٴ بالعدول أو الارتداد ٠‏ عن الضروريات الثقسافیة والتارعمية الي 
حكمت ٠‏ وما تزال تحکم ٠‏ بوجود علم لاهوتي قائم في بنيانه 
هذه نزعات ينبغي لنا أن نعود إليها في خاتمة كتابنا . ولا شك 00 
ذات بال » وهي تستمد قونمها وشدة إغرائها من لبن توافقها مع عفليا 
عصرنا . وإنما نكتفي الان بذ كر المسألة الي تضعها أمام التفکر ای 
المعاصر 


١‏ إن الکتاب الأساسي هو « العقيدة الكنيسة » لكار ل بار ث . وقد ظهر من هذه الساسلة حى ى اليوم 
٥‏ محلدات 


و انظر 0 المقيدة الكّئيسة » هال 3 القدمة » ص 5 


۲۰ 


أما تعلم اللاھوت بالذات ٠‏ فلا شك أن أزمة العهد المعاصر مالت 
به إلى الجمود ا حطر وإل إكثار التمييزات بدون رجوع كاف إلى 
الوحدة . كان علم اللاهوت حينئذ تومستياً على نحو التقريب » لكنه 
واقع وقوعاً على فلسفة كرتيزية أو كثئية . فرب عزوف عسن 
التومستية لا يرتد إلا إلى أساليب في التعلم تبعث على الا نا ا 
بان ا ری سس سو و يكن إلا مسخاً 
وتشوماً . اقد بقبت الحدود الصناعية على ما هي في فی ذاتها » ولكن غر 
متصلة محفَِغَة الواقع و اجتھاد مجدد 7 ٠‏ قي حن أن ذلك 
بالذات هو الذي كان أمراً لا بد منه للاحتفاظ بإدراك تصوري صحیح . 
ولسوء الحظ ؛ شتان ما كان بین هذه الأساليب وبن إسقاطها دائماً 
من التعلم اليومي Ob‏ سے سس كن يه 
لها الطبیعي_ . وذلك أدى إلى مأساة تتلاقى © في ا مع المشكلة 
الي أحدتها في الإسلام تعلم الکلام منذ عهد ال حمود على التقايد 
على أن 7 الذي لا شك فيه هو أن هذه المأساة لم ترها .المؤلفات 
الكبرى الأصيلة في التجديد التومسي » بل الكثير من ١‏ كتب 
التدریس ٢‏ . ۱ 
أما في الإسلام فلقد فلقد رأبنا كيف حاول الشيخ عبدہ أن يتلافى ا حال 
من ناحيته . وأما في المسيحية فإن شأن التجديد التومسي أن يفضي إلى 
جعل التعلم اللاهوتي منهجية تنبض » من أساسها ؛ بالحياة . ولا شك 
أن التمییز بن 0 والمعلومات الصورية والأضواء الحاصة بالفلسفة 
واللاهوت هو الان أمر مسلّم به . لكن التسلم لم يكن أقل » بالوحدة 
الفائقة الي قوم علم اللاهوت بها . فهو علم نظري وعملي » واكنه 
نظري ولا“ ىا لاحظنا . فتصبح التمييزات مشروعة داخل هذه الوحدة 
الفائقة ذانہا . وینقسم علم 220 إلى نظري ووضعي من ناحية . 
9 إل عقَّدي وأخلائی من ناحية أخرى . على أن جرا الأول إلى عقائدية 


۲۷۹ 


با معى الحقيقي ( الوظیفة الإشراقية ) ودفاعي ( الوظيفة الدفاعیة ۱) ع 
ويتفتح الثاني عن الزهديات والصوفيات : 5 بتخصص بالحلافیات . 
هذا وربما عاد الفضل إلى عصرنا بإغناء « الإنشاء اللاهوتي » إغناء مرموقاً 
كله ''' . وهذا العمل هو أولا” تطور بعلم اللاهوت الوضعي ٠‏ ثم 
إدراك لما سعه أن عدنا به من مواد غزيرة في علم اللاهوت النظري » 
داخل النور الفائق الذي هو نور الحقيقة العينية الفائقة الطبيعة . وهو 
ثانياً حثك علم اللاهوت 2 حثاً بزداد دائماً » على أن يعرف كيف 
يتزود » مع بقائه على ذاته ء من المنهجيات العديدة » تمهيدات كانت أم 
ملحقات : المنهجيات اللغوية والتارعخية والتفسيرية . بل ينبغي لعلمنا أن 
یسیا بشكل أوسع أيضاً ٠»‏ على أن يعرف كيف و يبقى منصلا" بعالم 
الثقافة كله » ”۴ . وإذا صح أن الأبعاد التار ية لم تغب قط غياباً ثاماً 
عن العلم اللاهوتي النظري ؛ بقي نا نستطيع أن نجدد بها نظرتنا إلى 
« التدير وت بالمعى الذي ورد عليه عند الآباء إل ليونانين > وإلى 
تاريخ النجاة كله . وهكذا بتحد التأليف التومسي والتقدم الصناعي 
العصري لیحققا تسخر كل حقيقة للعلم بالمقدسات . وهو تسخر كان 
القديس أغسطينوس قد استشفه » واکن الظروف حيئئذ لم تكن لتتيحه . 
أعني الحال الى كان عليها آنذاك والعلمٴ بالمقدسات ذاته والمنهجيات 
ابغریة ١‏ كل على صعيده الحاص . ذلك بأن هذه المنهجيات لن تقوم 
الان بأنها تمهيديات . إنما تزداد صلاحية لأن تکون أداة لعلم اللاھوت 
وللحكمة وللمعرفة اللاهوتية . على قدر ما بعترف لقيمتها ولغائيتها 
باستقلالما . 
SS‏ لطر ف مس مرفي فا تا جع الفصول الأولى من الکتاب » في 
الوحي » للأب غاريغو لاغرنج . 
انظر لابورديت »> «علم اللاهوت + فقه الإیمان » ٠ ٠‏ كانون الثاني - آذار ١9456‏ » 
من ص ۳٤ - ۲٢۹‏ . 


. ٣۳ ص‎ ٤ المر جع ذاته‎ ٣ 


۲۲ 


نے اة 


لقد لبّى التأليف التومسي بما جاءنا عليه في جوه التارخي » حاجة” 
من حاجات الفكر البشري في القرن الثالث عشر . فإن المشكلات الواردة 
حينئذ 0 قد أفضى إليها ماض بعيك كله » فاجأه المورد اليوناني 
العر بي ف: فنشطه . وكانت عبقرية القدیس توما في أنه عرف كيف يقابل 
هذه المشكلات بالحواب الوحيد الذي اج للعلم اللاهوتي أن نام وأن 
يضطم المواد الحديدة . فہذا واقع راهن أجمع الکل 3 5 الذين 
يعنون بأن يعملوا باستقلال . أو ما يكاد بکون استقلالا » عن 
مكتسبات التومستية ٠»‏ لا يقلون احتراماً للقديس توما » 0 القرن 
اللالٹ عشر . لکن السو“ال الذي بستلز مه موقفھم بعود إلى ما بی 7 
هذا الذي غدا حاجة الفكر في القرون الوسطى » ما عسبى أن يكون القدر 
الذي به يرتبط ٠‏ أو لا يرتبط . بظروف ذلك العهد العابرة . أو بكلام 
ينتهي باأسؤال إلى أساسه الأبعد : إذا افترضنا جواباً أجيب به عن 
معضلات لاهوتية . فا عسی أن يكون القدر الذي يلزم به هذا 
الحواب أو لا يلزم > حقيقة” لا تبديل فيها : والقدر الذي به بعلو هذا 
اواب ذاته الظروف العينية القترنة بالزمان وبالمكان . وهي معضلة 
في منتهى ا حسامة : فإمها تلزم 0 الصعيد اللاهوتي حى وجود 
الحقيقة العينية الفائقة الطبيعة ذاته » من حيث كونه المدرك الدائم 
الذي يدركه الفکر البشري ثي ضوء الوحي والإيمان . عا آنا تلزم 
على الصعيد الفلسفي إمكان هذا 0 ا ا أن يدرك هو 
حقاً ما . 

جم دي ؛ لامر 5 الثانية » معضلة عا 0 2 تَا تا 


۲۰۳ 


تزل ہ طريقة المتأخرين ٠‏ . بإسراف یکاد لا بصدق ۰ تتوسع بتمهيداتماء 
وتزيد موادها العقارة تطوبراً . وما أدق الأخطار الى كان بسعھا أن 
تنشأ عن ذلك ! واقد لاحظوا الأمر عندما ظھر فرع تر غر 
مبعث عن الإبجي ؛ لم يسعه مثلا وسع الحرجاني أن عافظ على القضايا 
الكبرى المنقولة » مصونة في ذانها . فأفرط في المزج بين تراث ابن سينا 
وتراث الأشاعرة > بحيث إنه التبس علم الفلسفة بعلم الكلام ٠‏ وني 
ذلك أضرار للأول والثاني في آن واحد''' . فهل كان استخدام الفلسفة 
الذي لحأ إليه « المتأخرون» استخداماً محرماً + لا شك أن هذا كان ما 
تصوره مؤلفون قل طمرحهم ء فعادوا إلى الأشعرية المحافظة » وانزورًا 
يكررون القضايا تكراراً ملا بعد ضبطها ضبطاً نبائياً . لکن ااقارنة 
هنا بين تطور علم الكلام وتطور علم اللاهوت المسيحي يكشف لنا » 
مرة أخرى ء عن الاختلاف في الصعد الي نجول عليها المنهجيتان . فإن 
حل الأشاعرة كان حلا يزم الموقف الوسط ٠"‏ وهو بقع أولا” على 
الصعيد الحدلي الذي هو صعيد الدفاع عن العقائد . أما حل توما الأكويني 
فقد كان حلا بالتالیف والاضطام ٠‏ وهو بقع آولٴ على الصعيد العلمي 
الذي هو صعيد اجتهاد استنتاجي تقدمي . یسر العقل فيه خطوة خطوة 


١‏ مثل التستري في القرن الثالث عشر » أو تطب الدین الرازي في القرن اارابع عشر ؛ ومن بين 
ورثة الإبجي ‏ سيف الدين الأمبري في القرن الرابع عشر ٠‏ والفناري والطومي في القسرن 
الحامس عشر > والسيلكوتي في القرن السابع عشر . 

؟ أعني على الأقل حل , المدرسة » الأشعرية . أجل إن نص ابن عساكر الذي جمله مهرن مشهور؟ » 
( انظر الحلسة الشالثة من مو مر المستشر ةين الدو لي ۰ح٢‏ ) یصف اصلاح الأشعري ذاته عل 
أنه « الاقتصاد » بين طرفين . لکن الواقع ان موقت الإمام يبدو بالأحری انه رد نعل عل 
المعيز لة > ورجوع إلى ابن حنبل . بالرغم من أن الأشعري ینفصل عن المح..افظين بالعی 
الدقيق » لاضطراره > هو ذاته » إلى أن يرد على المعتز لة بأدلة تنساسب موقفه اعقلي . 
( راجع الحزء الأول » ف )١‏ . 


۲٦ 


على ضوء الإعان . عو إدراك الغیب الفائق الطبيعة بحد ذاته . 
إا تو وا ترات ارک ا :ال ی ع ا 
ول امہ اش بالات ٠‏ رن کلت هة ارات ها 
كانت سيب 7 أداة مصطفاة اذلك التأليف اللاهوتى الذي أحذ 
بتحقق . ولا يعني ذلك مال إضعافاً أو تنحبة و لاقسط الصالح کے 
بتلقی بدوره من المنقولات الفلسفية الأخرى ٠‏ أو من حركات البحث 
العقلي . أما الأشاعرة فقد لوا إلى تعليل العام بااذرات والأحوال 
اتوافقه أولا” م العقيدة الإسلامية . وإذا طالت ١دة‏ الأشعرية مذهباً 
عدا رسمراً في اوس as‏ عو ذلك إل أن مات امت 
وشتان ما بينه وبين أن يكون التنظام , الممكن الوحيد - غدا متجاوياً 
تجاوباً عمیقاً مع الحاجات الذھنیة الي ا ا اسلف اس 
في التتزيه الإفي ٢‏ 
هذا وحسب هذه الحاجات أن تلبى حى يبقى علم الكلام وافياً 
بأغراضه . أما ي المسيحية فإن من علاء اللاهوت . في العهد الحديث . 
من حاولوا أن یقیموا . على أسس كرتيزية أو كتنر ة أو غيرها . 
علا" لاهوتياً يتصور ٠‏ على كل حال . بالمعبى العام الذي جاء عليه في الإصلاح 
التومسي . فخانوا بذاك منھجرتھم الخاصة اض رفا بالتالي عقيمة . 
وأما في الإسلام . فإن «المتأخرين» الذين تسشن قضاياهم 
الأشعرية بتمهيدات تتخللها ٠‏ خلا وا ٠‏ موارد أرسطية 
وأفلوطينية وسينوية . لم مخونوا علم اک ھا كانوا مخرجون 
به ء من ذلا كله . كلا قائماً في ذاته . هو أغى تعقبداً من ناحية . 
وهو من الناحية الأخرى أقل تناسقاً واستقراراً من الكلام الأشعري في 
أوائاء , 
وربا كان خطواهم الأكبر أنہم بعثوا . رداً فعلياً . ے) 
القالات المطبوعة بالحمود على التقايد . وإذا صح في علم الکلام أنه 
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رد دفاعى ؛ فإنه بحب في نظرته ذاما إلى المسائل أن نجيء شکلے 
محدٴدة بالحاجات اللخحدلية المختصة بكل عهد . كذلك كان الأمر في 
الأشاعرة الأول مع المعتزلة 4 ول جهاد ) المتأخرين » ردا على الفلاسفة . 
على أنه كان ع شريكٍ دخل ني المؤامرة بالکشر أو بالقليل . أما شر 
« الحمود على التقليد» فكان في اكتفاء أصحابه بتكرار» لم مجدوا فيه مللاٴ 

لمناظرات الماضي وأدلته ۰ 
ولا شك أن هذه الضرورة إلى التجديد » في فهم ا لحصم ومجادلته » 
الدفاعية المتعلقة بعلم اللاهوت المسيحى . لکن الانجاہ الذي تقع فيه 
المسائل الواردة تبعاً لوظيفة هذا العلم الإشراقية هو انجاه آخر كله . لقد 
أحرز علم الكلام تجديداً مع الشيخ عبده » وأحرز علم اللاهوت 
المسبيحي يجديداً أشد أيضاً مع نشاط التومستية المستجد . إلا أن لعلم 
ہر ال اس سا ور صر 
من حيث کونه قائمة 821 ۱ ۳ يجحادلة” تتعلق بعلم 
الكلام 3 لا مین 3 .۱ الإسلام 3 0 حق العقل وواجبه 5 أن بدافع 
عن الحقائق الدينية . أما المجادلة في المسيحية حول علم اللاهوت ؛ 
هل نجوز أن يستوي علا حقيقياً » فأقل ما يقال فيها ء أنہا تطعن في وجود 
حقيقة موضوعية تدرك حقاً . وإنها ليدركها » في مسلك هو بالذات 
مسلك الغیب » الذي يزداد تعظيمه بازدياد الإدراك حینٹل › فک يعمل 
على صعيده البشري ء لكنه أشرق الإمان فيه هو ذاته ء فراح يعمل في 
هذا . وإنا ری مهمتنا غير قائمة في اكمالها التام ما لم عاول أن 
ب الوجه الذي عليه يبدو لنا الحواب عن مثل هذه المسائل »> جواباً 
709 نان يح وة ااي یی بحية . لکن 


٦ 


هذا ا حواب لا بكني لصوغه 7 اجتهدنا فيه من ضبط حدود وتأليفات 
تارمخية . فلا بد لنا الان »> وقد أدركنا علم الكلام وعلم اللاهوت ي 
بنيتيها منهجيتن مكتهلتن » من أن نتساءل بعض الشيء عن بعض 
المشكلات . أو بالأحرى » لنبقى مخلضن لتصميمنا : إنما نتساءل عن 
هذه. المشكلات كا تبدو لنا عليه في علم العقائد الإسلامي ٠‏ تبعاً » في 
الآن نفسه ؛ للمنزلة التي بنبُووڑھا هذا العلم بن العلوم الإسلامية › 
وللأعلام المادية الي يسع علم اللاهوت المسيحي أن مدنا بها في 


سير نا 


۷ 


جس 


لقد اقتضت المواد الي يتناو هما المولفان ء في هذا الحزء الثاني من الكتاب. 
ذكر الکٹر من الأساء والمعلومات الدخيلة الغريبة على الفكر العربي 
الإسلامي » فلم يكن بل من ملحق عقدناه لشرحها . واكي نيسّر على 
القارئ الرجوع إلى هذا الملحق . رتبنا فيه المعلومات والأسماء المشروحة › 
تبعاً لصفحات الكتاب الى اشتملت على ما رأينا أنه مسن شرحے : 
ما بلاحظ القارئ . إذا ما ألقی نظرة على هذا الملحق ٠‏ أن الشروح 
جاءت فيه وافرة كثيرة فما يتعلق بالفصل الأول من جزئنا . أما الفصل 
الثاني > فإنه معقود لعلاقات الفكر الإسلامي بالفكر الغربي اللاتيي في 
القرون الوسطى . ولقد ظهر ني تاريخ هذا الفكر كتابان باللغة العربية 
ها : «فلسفة العصور الوسطى » لاد كتور عبد الرحمن بدوي + و ١‏ تاريخ 
الفلسفة الأوروبية ني العصر الوسيط » ليوسف كرم . فرأينا من ال بر أن 
نكتفي بإحالة القارئ عليها . 


۹ 


٠١ ص‎ 


راجع ي الموضوع ٤‏ کیریه > تار بخ فكر الاباء وعلم اللاهوت » 
دكليه E NS‏ ونجد في هذا 
الكتاب المصادر الأخرى . لعلم اللاهوت بالذات » انظر في 51٤€‏ 
المقال « علم اللاهوت » ( کونغار ) . وأيضاً تكسرون تاریخ 
العقائد ( المسيحية ) › مجموعة ‏ طز قاطط › ٣‏ مجلدات . ۱۹۰٥‏ 
م أعيدت الطبعة سبع مرات . وأخيراً ء أسد رسم »> كنيسة مدينة الله 
أنطاكية العظمى » الحزء الأول » منشورات النور » بروت ؛ 8ه4١‏ 
( باللغة العربية ) . 


ص ۱۲ 

رما كان آباء الكنيسة المانية المشار إليهم هنا » هم الذين نذكر 

0 ا هيلار يوس البكتقتسي > أسقف بواتييه ي فرنسة . 
قاوم في الغرب «هرطتمة» الآريانين الذين كانوا ینفون اللاهرت في 
المسيح . نفی عن مدينته الأسقفية 2 5 عاد إليها ء وفها مات سنة 
۷ أو ۳٦۸‏ . (من آباء الكنيسة اللاتينية ) . 

۲) القديس باسبليوس . ولد نحو سنة ٣۳۳۰ء‏ في مدينة القيصرية من 
إقلم قبادوقيا ء الواقع يومذاك في آسية الصغرى » غربي أرمينية » 


۲۷۱ 


وهو الیوم من أععال تركية . عیان أَسقفاً عا لى القيصرية عاصمة الإقلم . 
وقد قاوم 3 هو أا 5 الآريانيين 3 توي ق مدينته الأسقفية ا شنة 
۹ (من آباء الكنيسة اليونانية ) . 


۳ القدیس غريغوريوس النازِینز ي . ولد في أريدرة . وهي 
قرية قريبة هن نازیئٹرة . إحدى مدن قيادوقيا . نحو سنة ۳۳۰ . کان 
صاحب القديس باسيليوس الذي عينه أسقفاً على نازيئرة » التسابعة 
اھت لن کرس وين لم يذهب إلى هذه المدينة ٠.‏ إذ لم يلبث 
أن علین بطريركاً على القسطنطينية . سنة ۳۷۹ . ثم اعتزل في أرضه 
في أريترة . وهناك مات . سنة ۳۸۹ أو ۳۹۰ (من آباء الكنيسة 
اليونانية ) . 

4) القدیس غريغوريوس الذیسي . أخو القديس باسيليوس الأصغر . 
ولد هو أيضاً . في مدينة القيصرية المذكورة آنفاً . سنة ۳٣٢‏ . ثم 
علينه أخوه أسقفاً على « نيسا ا وهي بلدة قريبة من القيصرية تابعة 
ها . ومات أخراً نحو سنة ۳۹۵ . (من آباء الكنيسة الیونانیة ) . 


)٥‏ القديس يوحنا فم الذهب أو الذهبي الفم . وهو اقب أطلق 
عليه لاشتهاره خطیاً مصقعاً . واد في انطاكية نحو سنة ٣٠١‏ . ثم 
عن بطريركا على القسطنطينية : سنة ۳۹۸ . واضطر هناك إلى أن 
حرج 81 المنفى مرن ۽ أتماومته أعداء » العقيدة القو ٤ة ١‏ . مات ف المنفى . 
٤‏ أيلول ٦١۷‏ ین اال اليو نانية ) 


5 القدسن: اضر ورس ول في تريثر + عق وت لا علق 
فا تبن ار لہ ار ہس اضق أن كران مشراات 
فی ۳۳۳ . عن واليا نم أسقفاً على ميلانو سنة ۳۷۳ . وقاوم الآريانية 
خاصة في الغرب . ومات أخيراً في مدينته الأسقفية . سنة ۳۹۷ . (من 
آباء الكيسة اللاتشةع ٠‏ 


۲۷۲ 


۷ القدیس مِیرُوزیلموس . ولد في بلدة ملثریلداون » قرب 
اج رق سد نت روا ب رس عق غر 
الأدرياتيك » دمّرها تبلا في القرن ا حامس ء ثم ببى سكانها المدينة 
المعروفة اليوم بالبندقية . كانت ولادته نحو سنة #8417 ؛ ودرس في 
روما » حيث عسّدہ ابابا ليبيريوس نحو سنة ۳٦٣‏ . وتنسك أخراً 
ی ت رو وان از ت امرف "إن امت وار جه وات 
في الکتاب المقداس . مات في منسكه في بيت لحم ؛ ٣۰‏ أيلول ٦١٤‏ . 
رضي أن برسم كاهناً شرط أن محتفظ بحريته لكي يتمكن من الانصراف 
إلى أبحائه العلمية ( من آباء الكنيسة اللاتينية ) . 


۸ القدیس أغسطينوس . ولد في ١١‏ تشرين الثاني ( نوفمبر ) سنة 
٥٤‏ ء في منطقة النوميديا الي هي الیوم بلاد الحزائر » في طاغستة »› 
وهي اليوم سوق أخرس جنوبي مدینة بون » في تونس . بقي مسدة 
بعيداً عن الإمان المسيحي ؛ ثم عمده القديس أمبروزيوس في ميلانو » 
سنة ۳۸۷ . رسم كاهناً في هيبونا ء سنة ۳۹۱ ء ثم أسقفاً عليها في 
سنة ۳۹٣‏ . قضبى حناته في الرد على المانوية والبلاجيانية القائلة 
بإمكانية الحصول على اللحلاص الروحی بدون ١‏ النعمى » وبدون وساطة 
المسيح . مات في ۲۸ آب 4٠‏ 2 في 07 الأسقفية الي کان محاصرھا 
القند الیلون البربر ء منذ ثلاثة أشهر . (من آباء الكنيسة اللاتينية ) . 

هذا وإن هولاء المانية هم الملقبون عادة «بالعظام» بين آباء الكنيسة 
من يونانين ولاتينيين . على 0 هناك عظاماً آحرین من الاباء أيضاً » مثل 
القدیس أثناسيو 7 7 القديس كير لس الإسكندري وغره] . وسوف نعود 


۲۷۳ فلسفة الفکر - ۱۸ 


إلى كل واحد منهم بشيء من التفصيل ء حيما دعت الحاجة إلى ذلك » 
في سياق هذا البحث . 


أما المجامع المسكونية الستة الأولى > فدونك أساءها بالتر تيب التار حي 
الذي كان عليه انعقادھا . 


)١‏ مجمع ذيقية > وهي مدينة في آسية الصغرى » معروفة اليوم 
بإزّنيئك ٤‏ في بلاد الأناضول . انعقد هذا المجمع (۱۹ حزيران ‏ 
٥‏ آب ؛ ۳۲١‏ ) نزولا عند طلب الامبراطور قسطئطين الأعظم في 
عهد البابا القدیس سلفستروس . ولقد حضره ۱۱۸ أسقفاً من الشرق 
والغرب ؛ فحدادوا » رداً على آریوس . تساوي «الكلمة» مه الأب 
في الذات .والجوهر . أعي أن ایح هو إنسان وإله في آن واحد . 
كا أنه برز في الدفاع عن هذه العقيدة ء بطريرك إنطاكية أوستائميوس» 
وسقت أنقيرا ( اليوم أثقرة ) مرشلّوس ٠‏ والقديس أثناسيوس » 
الذي كان آنذاك شاساً ء ثم أصبح بطريركاً على الإسكندرية بعد ذلك . 
ولقد أثبت الاباء المجتمعون حينئذ أن روما والإسكندرية وأنطاكية 
مراکز كنسية يقم فيها بطاركة . كا أنهم عمموا على الكنيسة كلها 
عادة الكنيسة الرومانية في ما ,تعلق بتحديد يوم الاحتفال بعيد الفصح . 


۴۲ مجمع القسطنطينية الأول ( أيار ‏ ۳۰ تموز . ۳۸۱) . انعقد 
في عهد البابا دامازيوس والامبراطور شیودوزیوس الأكبر . حضره 
٠١‏ أسقفاً . فحدادوا في وجه متقدونيوس القسطنطيني ومرطونيوس 
النيقوم.ذي ٠‏ أن الروح القدس إله > وهو الأقنوم الثالث من الثالوث 
الأقدس . 


۲۷٤ 


۳ مجمع أفْسُٔس ٢٢(‏ حزيران ‏ أيلول » 4١‏ ) » في عهد 
شلسْتِيسُوس الأول والأمبراطور یودوڑیوس الأصغر . لقد حداد » 
ردا على نسطور وأنصاره . وحدة الأقنوم في المسيح ؛ وان العذراء 
مرحم «أم الله» . فأئبت اللقب الذي كانت معروفة به في التقليد 


المسيحي وهو ١‏ ليوتوفس» أعي «أم ا 1 


)٤‏ مجمع خلقدونية > على ضفاف البوسفور ء العروف أيضاً 
بالمجمع ا حلقدوني › وأنصاره « بالخلقدونيين » ( تشرين الثاني )٥٤٤‏ . 
عقد ي عهد ابابا اليونطوس الأكبر والأمبراطور مرقیاٹوس ء 
وکان تكميلا” لذي ٦‏ یھت ہہ رسفي ا 
وقفوا من النساطرة في الطرف المناقض ونفوا ۳ رت الطن > 
( الإلهية والبشرية ) في المسيح » فقالوا بوحدة الطبيعة فيه . م اہم 
عرفوا بعد ذلك ٠‏ باليعتاقبة في بلاد الشام وبالأقباط في مصر » 'للأسباب 
الي يذكرها الموالفان » وسنعود إليها في حينها . أما الأساقفة الذين 
حضروا هذا الجمع فکان عددھم ٠۰‏ . وفيه ظهرت المادة الفامنة 
والعشرون المشهورة الي تنص على تعيين المرتبة الثانية لبطريرك 
القسطنطينية ٠‏ فتقدمه على سائر البطاركة. ونجعله بعد بابا روما مباشرة 
في المرتبة الكنسية . فكانت هذه المادة هي السبب البعيد في الانشقاق 
انهائي الذي فصل بن الكنيستن ء الشرقية والغربية » في الضرن 
الحادي عشر . 


ه) مجمع القسطنطينية الثاني الذي انعقد ء سنة ٥٥٥‏ (ه أيار  ٢‏ 
حزیران) › ى عهد الأمبراطور وسار وکفر ما عرف 2 


۲ 


بعد ذلك : «بالرؤوس اثلاثة» › أعي موٴلفات یودوروس المعروف 
بالملصيصي أو البسوستي ٠ )٣٤۸ - ٠٠١(‏ نسبة إلى مُْلوست » 
وهي مدينة من إقلم قيليقيا ٠‏ شالي سورية » كان قد عن أسقفاً عليهاء 
ثم مؤلفات یود وریتوس العروف بالقورشي (۳۹۳ - 448 ) نسبة 
إلى قورش » في ما كان يومذاك إقلم سورية الفراتیة ٠‏ وأخراً رسالة 
یبا الرهاوي (المتوفى سنة ٤٥١‏ ) إلى الأسقف الفارسي « ماري ) . 


)58٠ أيلول‎ ١١ مجمع القسطنطينية الثالث (۷ تشرين الثاني‎ )٦ 
الذي كفئر القول بالمشيئة الواحدة في المسيح على أساس أن ا مشیئة الإنسانية‎ 
. قد فنیت لديه في المشيئة الإلهية‎ 


وإذا ألقينا نظرة عابرة إلى تواريخ هذه المجامع لم نلبث أن نلاحظ 
انا تقع كلها . ما عدا المجمعين الاخبرین ‏ في ما عرفه تاریخ 
الكنيسة «بقرن الاباء الأعظم» . إنما يبتدئ هذا القرن في ۳۱۳ 
سنة براءة ميلانو ء الي أعلن بها الأمبراطور قسطنطن حرية المعتقد في 
جميع أنحاء الأمبراطورية الرومانية ٠‏ وينتهي بزوال هذه الأمبراطورية 
في الغرب . سنة 45١‏ : وهى السنة الى كانت اللحائمة للعصور المسيحية 
القدمة . ففى هذه الفترة حدد الأساقفة ا تحت رئاسة بابا روما 
٤‏ الام و آنفاً > العقيدة المسيحية الصحیحة التعلقة بسري 
الدين المسيحي الأعظمين . أعني سر الثالوث الأقدس وسر التجسد . 
ول يكن ما حدث بعد ذلك » من تقريرات وتوضيحات دينية عقدية » 
إلا تطبيقاً فرعياً للأصول الي وضعها الآباء قبل تلك السنة 45١‏ . على 


أذ كل ما ورد ني .هذا الخزء الثانى من الکتاب من معلومات وأحداث » 


۲۷۲ 


تشر إلى الاريانية والنسطورية والمونوفيزية وغيرها من البدع والحرطقات ء 
إنما يرتد إلى تلك التقريرات والابضاحات ؛ ويفرضها معروفة في بعض 
تفاصيلها ودقائقها على الأقل . فلا بد من أن نقف عندها الآن › ونعقد 
لها بحثاً مستقلا” لنتدارك ما قد يفوت القارئ منها . 


۲۷۷ 


جزئيات الفصل 


کر دی ری لقره ےت 
٢‏ ۔ تحدید العقيدة المتعلقة با ایح في القرن الرابع . 
:الا رات 
۴ النسطوریة والنساطرة . 
- قبل نسطور . 
الاصطلاحات المعول عليها . 
- نسطور والنسطورية . 
عه 5 5 
- مجمع آفسس المسكوني . 
٣‏ - المونوفيزية أو مذهب القائلن بالطبيعة الواحدة في المسيح . 
٣‏ - من القرن الرابع إلى القرن السابع . 
١‏ استقلال النساطرة عن بيزنطة . 
۲ - مصبر المونوفيزية . 
| المونوفيزيون ال حلص . 
جح مقاومة بیز نطة للمونوفيزية ۰ 
د - تنظم المونوفيزية كنيسة مستقلة . 


ا القسطنطينية المسكو: 
۳ لمونوتيلية ومع لقسطنطينية المسكوني السادس 


۲۷۸ 


فصل في تاریخ فكر الاباء 
من القرن الرابع الى القرن السابع الميلادين 
( سنة ۳٦٣٣‏ - ۸۰ ) 


دش و ہج رد 
« بالقرن الرابع ( المسيحي » والفرة الي تليها إلى القرن السابع . 

أما الفترة الأولى » فإنها » في الواقع تستغرق قرناً ونصف القرن 
٤١١ - ۴۱۴۳(‏ ) » وهى فترة العهد الذهبى لفكر الاباء . ولا شك 
أن هذا الفكر لم ينضب بعد ذاك ٤‏ قد ال سيره ونشاطه ۰ ولکنه 
أخذ يصطبغ حينئذ بطوا, بع خاصة بعد الذي جناه من تراث عظم خلفه 
له الاباء الى بستنت بال عل الجاع المسكونية الكبرى في القرن 
الرابع . وممكننا أن نھیز في هذا القرن مراحل ثلاثاً ء کن تحدیدھا ا 
عولج ا اس ا ترد ارس اشن والإمان - 

أما المرحلة الأولى ( ١م ۳۸١‏ ) فهي مرحلة ا ناظرات حول 
سر الثالوث ٠‏ والتي أثارنها شخصية المسيح إها وإنساناً في آن واحد . 
فكان المجمعان المسكونيان الأولان ٠‏ مجمع نیقیة ( ۳۲٣‏ ) والقسطنطينية 
(۳۸۱) . واشترك فيها أساقفة الكنيسة شرقاً وغرباً تحت رئاسة بابا 
روما . 


وأما المرحلة الثانية ( #4١‏ ۳۸۱) فهي فترة الاباء الشراح الذين 


۲۷ 


أقبلوا على الكتب المقدسة ولا سما رسائل القديس بولس »ع لیستنتجوا 
منها التعالم الصحيحة عن المسيح كيف بستقر ابت في النفوس لبحيبها 
بحياته » فیقدسھا . وكان هذا عمل القديس آملبروزپوس في الغرب 
(عمم ‏ لاوم ) » والقديس یوحنا الذهبي الفم في الشرق  #48(‏ 
0 ) . وهو عمل أدى إلى نتائج ونظريات أتقن إبانتها وتنظيمها 
القديس أغسطينوس (4ه#  ٤)۳١‏ ) ؛ فما برح » حى يومنا ھا 
لمعن الأول الذي تستمد منه الكنيسة توجيهها وارشادها ني هذا 
الصدد . 


وأما المرحلة الثالثة والأخيرة ( ٤٣۱ - ٤٣۰‏ ) فهي قصيرة المدة 
ولكنها مهمة ء لأنها كانت المرحلة الي فيها ظهرت الماقثات حول 
شخصية المسييح « أقنوماً» واحداً في كال الطبيعتين » الإلهية والبشرية . 
وهو الحل الذي أجمع عليه الآباء في مجمعي افلس ٠١١(‏ ) وخلقدونة 
):65١(‏ السکونیین . 


هذا وان تلك المناظرات والناقشات الى تبدو ذات قيمة نظرية 
محضة انا كانت ظواهر تم عن مأساة دينبة بلغ تأثيرها من النفس 
المسيحية يومذاك منتهاه . واقد مال بعض الموارخين إلى ألا يروا في 
ذلك كله سوى نفوذ سيابي لصالح رجل على آخر ٠‏ أو منطقة على 
أخرى » فتزيئى بالأهداف الكنسية الدينية . والواقع ان هذه الأغراض 
الح انه وت اخ لين من الصواب أن كم بأنها كانت هي 
الغاية الذاتية الأساسية الي حملت الآباء على أن يعقدوا لها مجامعهم . 
كا أن فئة أخرى من المؤرخين » لفت نظرهم ما جرى في تلك المجامع 
من جدل قائم على الأبحاث النظرية . فخرجوا من ذلك إلى القول بأن 
ما قرره الاباء هنالك إن هو إلا تكييف مذهبى » أدت إليه الآراء 
الفلسفية النتشرۃ يومذاك ء بمعنى أنهم أولوا في ضوثها الإمان السبحي » 


۸۰ 


عر 


لا بمعنى أن هذا الإيمان كان هو الذي أقبلوا من خلاله على تلك الآراء 
والمعاومات . فحوٗروا فيها وعدّلوا واستخدموها بعد ذلك لإبراز عقيدتهم 
ي خطوطها ومعالمها . وهذا أيضاً خطأ . لأنا إذا نظرنا إلى القالات 
اللاهوتية الي وضعها الآباء » لاحظنا فوراً أن أبعدها توغلاً في النظر » 
جاء ختلفاً كل الاختلاف عا بلغنا » من هذا القبيل » عن اللاهوتيين 
« الدرسین ؛ في القرون الوسطى . ۱ 


الواقع أن أبرز ما متاز به فكر الآباء لھا هو الاههام البالغ بصحة 
العقيدة » أعي كال الإمان » الذي ربما لم بہدد قط ثل ما هداد 
به يومئذ » إذ أصبح السران اللذان ينبي عليهما »> ها مدار البحث 
والحدل . لکنا نقول أيضاً : إن الإمان المسيحي لم بقيّض له رجال 
كالذين قيضا له حينئذ . إذ كانوا » في الحقيقة أھلا للمقامات الي 
أنزلتهم فيها ظروفهم ؛ فوجدوا الصیغ الموفقة للتعبير عن ذلك 
الإعان . ذلك بأن هذا الإعان لم يكن عندهم ؛ كا تدل عليه ثانية 
المراحل الثلاث الي ذكرنا » سوى إحساس عميق كان يتدفق فيهم من 
حياة مسيحية بستمدونہا : بالنعمى ؛ مباشرة من الله . وهذا اللجمع بن 
الإعان والحياة الروحية الباطنة »> هو الطابع الأصيل الذي ما نزال نتبينه 
في الآثار الي وصلتنا من الاباء . 


١‏ - عودة الى ما قبل القرن الرابع 


ومن هذه الناحية جاء القرن الرابع المسيحي شيئاً فريداً في تاريخ 
الكنيسة . كان الحدل حول سر الثالوث ينال الدين المسيحي في صميمه ؛ 
كن ری المح سا دہ سی Eee‏ 
وإن كان المسيح إنهاً ء فكيف تعلل الكثرة فی ا لإله الواحد ؟ كان 


۲۸۱۷ 


هذا جدلنا من وجهه الأول . أما وجهه الثاني فهو : إن كان المسيح 
إلهأ . فإنه يدس ذوبه بروحه القدس ء فكيف ينبغي أن نفھم ذلك 
التفاعل بين النفس وخااقها المقم فيها . فها هو ذا الان سر النعمى 
يعرض بمختلف وجوهه لأئمة الدين شرقاً وغرباً . ثم يبدو الوجه 
ااثالث » وهو أشد الوجوه الثلائة غموضاً وإشكالا” : إن كان المسيح 
إا حقاً : فک يكون أيضاً إنساناً حا ف الان نفسه ۲ 
ولا يعى ذلك أن هذه الأسئلة كانت » يومذاك » جديدة على الفكر 
3 تل E‏ قافت و عا اله کا هن ارت مد 
نافکیٹ الیل إل التوفيق ئن الاو لہ الذي اھر نت جو 
0 مع الرسّل واليهود في وجه المشركن ٠‏ وبين الإمان بأن المسيح 
إله 7 الروح القدس إله أيضاً ؟ على ان هذه قواعد إمانية ثابتسة 
نجدها ي الكتب المسحية القدسة والصيغ العقدية الأولى منذ عهد 
الرسُل . r!‏ في القرن الأول كانوا یکتفوں بتلاوة هذه الصيغ 
إلى جانب ما يقابلها في كتب العهد الحديد . موفقين بين ذلك كله 
وبين حیسانہم العملية . إلى أن کان » ي القرن الثاني » الاتصال 
بالاغنسطية الثنوية وما فرضه من ضرورة الإلحاح على التوحيد . ثم 
جاء الاباء الدفاعيون » «حاة الإمان»› والقدیس ايرينيوس » 
ونوفسيانوس وهيبوليت بمحاولانہم الي تفيد المعى في جوهره › 
ولو بدت قاصرة بعض الشيء ليه وال . وهي لا تفهم على 
وجهها الصحبح إلا إذا ردت إلى قرائنها ونظر إليها من زاوية 
أصحابها ١‏ . على أن ترتلیانوس »› ٠6١(‏ أو ٢٥٢ - (5١‏ أو )٢٠٢‏ 


١‏ لا یتسم المجال هنا لشرح هذه الناحية الي منها كان الآباء « حاة الإمان» 
يتصورون ١‏ الكلمة » الإفي ني علاقاته بالحلقمن جھة ‏ وبالوحي من اللنهة 
الثانية . انظر كل هذا عند کیرینه ء تاريخ فكر الآباء » دكليه وشركاراه » 
باریس ء ۱۹۰۳ء ح ۱ ۰ ص ۱۲۹ - ۱۳۰ . وترى هنا مراجع أخرى . 


YAY 


كان اکٹرہم توفيقاً من هذه الناحية في قوله : ان المسيح أقنوم .واحد 
في طبیعتن » وهي الصيغة الى عول عليها بعد ذلك . لکن الفکر 
المسيحي » في زمان ٹرٹلیانوس ؛ كان قد تم اتصاله بالفلسفة » ولا 
بنظر إليها علماً نظرياً ء بل حكمة عملية ء أعي معرفة ذوقية للتعالم 
الي تنبي عليها الحياة المسيحية . أما مع إكلمئضوس الإسكندري 
( ۱۰۰ - ۲۱۱ أو ۲۱۹ ) » وأوربجينيس ( نحو ۱۸۴ - ۲٤١‏ ) » 
کات کاک هذا آھ وات أن کن عا ا 
فوق کونہا حکمة بالمعنى الذي ذكرناه . فلم تستقم صيغة العقيدة لدما 
على ما يرام : ولو برأها البحث العلمي الحديث من الأخطاء الفادحة 
الي نسبت إلبها » وحصر هذه الأخطاء ني أتباع الرجلين الذين أساؤوا 
تأويل آثارها . 


والواقع أن الأضاليل الي ظهرت بعدها لم تنتج عن تعاليمها بأكثر 
ما نتجت عن تعالم مدرسة أنطاكية كا سوف نرى . وكان أشهر هذه 
الأضاليل في القرن الثالث تصور الله بوجوه ثلاثة أولا والقول بالتبي 
انا . 

أما أصحاب المذهب الأول فكانوا يرون أن الله واحسد بالطبيعة 
الأقنومية ء وهو اب أو ابن ء أو روح قدس ء تبعاً لظهور صفاته 
المختلفة » وایست الأقانم في الأساس . إلا « وجوهاً » . عليها نتصور 
الله من خلال أفعاله . ولقد عرف هذا المذهب ء بعد تکییفہ النھائی »› 
و بالفردانية الوجهية» وأنصاره « بالوجهين » . ولكن أصحابه كانوا 
يدعون ؛ قبل ذلك » ألم «الملكيون» » أي الذين بعترفون باللہ الفرد 
الأوحد ملكا مطلقاً . كا أنهم كانوا بقولون « تام الأب » في وصورة» 
الابن أو «وجهه» لدى موت المسيح على الصليب ؛ لأنهم كانوا 
يتصورون الآب والابن شيئاً واحداً بالذات والأقنوم . هذا وإن 
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الداعیٰ الأول إلى تلك الأقوال كلها » إنھا كانوا قوماً رس الصغری 
أقاموا في روما ؛ وهناك كفروا » ولا سيا آخر من ظهر منهم » 
وهو سابلیوس ء الذي نظم الملذمب تنظما دقرقا 2 وأطلق عليه أسمه ؛ 
فعرف عذهب « السبلنة » أو « السابليانية ١‏ وهي التسمية الي كان آباء 
القرن الرابع يلجؤون إليها للدلالة على هذا النوع الأول من 
الأضاليل . 

أما القول « بالتببى » فلقد حدث أن سووا بينه وبين «الملكية» ؛ 
والأصح أن المذهبين مختلفان . ذا أن القول ہ بالتبي » نما ينبعث من 
إنكار اللاهوت في المسيح أصلا” بمعنى أن المسيح إنسان عادي بسيط 
ولد بطريقة فائقة الطبيعة من الروح القدس ومن مرم العذراء » وقد 
حباه الله » يوم «معموديته» ٠‏ القوة الإلحية بنوع خاص وتبناه . وكان 
أشهر من ذهب إلى هذا القول بولس السميصاتي ء عامل الملكة زينب 
ني أنطاكية حيث عين أسقفاً . وهو أول من استخدم اللفظة اليونانية 
تعسو و ین الى تعی «متساوياً» أو ١‏ واحداً في الذات وا حوھر 
ادلالة على تايز كل من الأقانم الثلالة عن الأقنومين الآخربن . لکن 
هذا الاستخدام لم يكن على الوجه الصحيح الذي عرف به بعد ذلك . 
ولقد عقد الأساقفة الشرقيون مجمعاً في أنطاكية وخلعوا الرجل من منصبه 
سنة 758 . وھذا يعلل نفورهم فا بعد من الافظة اليونانية المذكورة 
لدى اطلاقها على المسيح . 


لکن هذا النفور من الاصطلاح المشار إليه رعا بعود أيضاً إلى التعلم 
السائد في أنطاكية وربوعها حول الثالوث ذاته . فإن الأئمة في علم 
اللاهرت هناك كانوا بتقیدون بالمعى الظاهر الحرني في تأويلهم اكتاب 
المقدس » فتمسكوا بالعايز الحقيقي الذي يدل عليه الوحي وقالوا : إن 
كل واحد من الأقانم « هيبوستاس » أو «أتنوم» ٠‏ مع أن الافظة 


۲۸٤ 


اليونانية تنطوي بحد ذاما على مفهوم «الذات» أو « ا حوھرء . فأدى 

بهم ذلك إلى القول بقلیل أو کشر من الصراحة » إن الأقانم الللائة 
کو رس ان گور یی 0+0 إن كلا منهم مختلف عن 
الآخرين بالذات والجوهر . كان هذا سے > ولقد اكتفوا 
بالمايز الصريح بن الأقانم العلائة ظا منهم أنهم ما يزالون محافظين على 
عقيدة التوحيد بلجوئہم إلى ضرب من المرتبية بن هولاء لقانم أخذوها 
من بعض نصوص لأورمجينيس : فالآب ولا ء ثم الابن » ثم الروح 
القدس . أما في ما بتعلق بالمسيح فكانوا يعنون بإبراز الناسوت فيه » 
کا كانوا يعنون ٠»‏ فما بتعلق بالوحي ٠‏ بإبراز معناه الظاهر الحري . 
فأففى بهم ذلك ء أحياناً > إلى نوع من تحول النظر عن الصلة الذاتية 
الحوهرية الي تجمع بن الناسوت واللاهوت في وحدة «الكلمة» المتأنس 
الأقنومية . ونزعوا 7 تمييز یکاد يكون تاماً بن المسيسح إنساناً والمسيح 
لف » بحيث انتهى الأمر ببعضهم » حى قبل نسطور ؛ إلى إنکار حقيقة 
المسيح إا متأنساً . ْ 


۲ - تحدید العقيدة المتعلقة بااسیح في القرن الرابع 


لا شك أن هذه الأضاليل والنزعات المشوشة لم تكن لتمنع العقيدة 
القو عة من أن تستبين وتنجلي في الفھومات الفكرية الفلسفية الي كان 
أئمة الدين يصوغونما . وكان هؤلاء الآخرون بفعلون ذلك في ضوء 
«قاعدة الإبمان» المستمدة من الوحى المسيحى المنقول أو السنة المسيحية 
المأثورة ومن الوحي المدوّن في الكتب المقدسة . كا أنهم كانوا يعودون 
دائماً ء إلا في ما ندر ء للاستيثاق من تلك الصيغ العقدية » إلى أسقف 
روما الذي اعترفوا به صاحب الإمامة الدينية العظمى ؛ إبان قيام 
الكنيسة » لأنه خليفة القديس بطرس هامة الرسل . على ان تلك 


YAo 


التوضيحات والصياغات » إثما كانت تتحقق بصورة جزئية > في المناطق 
الي تظهر فيها الأضاليل ٠‏ فيعقد الأساقفة مجامع محلية . ويطلبون موافقة 
ابابا عليها . حى إذا ظهرت براءة میلانو في ۳۱۳ ء وانقضی عهد 
الاضطهادات » واستتب الأمن اكنيسة . استطاعوا أن يعقدوا المجمع 
المسكوني الأول سنة ۳۳٣‏ في نيقية . لتوضيح العقيدة التعلقة بالمسيح 
إا » في وجه هرطقة « آریوس ؛ أي «الاريانية» . 


0 الاربانیة : - ولد آریوس فی سنة ۲٥٢‏ ء وتوفی سنة ۳۳٣‏ . 
كان ليبي الأصل ؛ واكنه أخذ لعل عن لوقيانوس الانطاكي ؛ 
رضاح اروز سوس النبقوميذي . ثم بعود إلى الظهور أوائل القرن 
الرابع » في مصر ء حيث سم كاهناً > وأخذ بنشر آراءه قبل ۳٣٣‏ 
بقلیل . كانت هذه الآراء تتصل بمذهب بولس السميصاني في التبي ء 
على حين أن آريوس كان بلاعی أنه أخذها من القدیس لوقیانوس 
الانطاكى . ولقد كقتره حا مجمع عقد في الإسكندرية ء فلجأ 

هو إلى فلسطن ١‏ 5 انسحب عند صديقه أو زيبيوس النيقوميذي » 
وهناك لف كتاباً عنوانه «ثاليا» أي «الائدة» . فيه تعمد أسلوباً 
مجمع بين انر والشعر ٠‏ تروجاً لأقواله في أوساط المحثر فين وأهل 
الصناعات . وكان مجمع نيقيّة المسكوني قد كفره : هو أيضاً » 
كا رأينا وطالب بنفيه . لكن الامبراطور أمر بعودته في سنة ۳۳۰ » 
ونفى القديس أثناسيوس الذي رفض أن بوافق على هذه التبرئة . ثم 
أخذ آريوس يستعد للرجوع إلى القسطنطينية منتصراً » سنة ۳۳٣‏ ء 
وإذا به يفاجأ بموت شنيع جعل أعداءه يذكرون ما ورد في الكتاب 
المقدس عن موت ہوذا الاسخريوطى : «لقد مات من اندلاق 
أحشائه » . ۱ ۱ 


لمغنا كن كتاباته سو ی مقطعات سن آثار DY‏ مسب اليه 


۲۸٦ 


)١‏ بعض منثورات من كتابه «ثالیا» . ۲) رسالتان . إحداها إلى 
أوزيبيوس النبقوميذي » نحو سنة ۳۲١‏ » والأخرى إلى أسقف الإسكندرية 
قبيل انعقاد مجمع نيقية > ۳) العقيدة الي وجهها إلى الامبراطور 
قسطنطين بعد سنة ۳٣‏ لبرر فيها موقفه . الکن هذه الآثار » على 
قلنها . تكفى ادلالة على مذهبه في خطوطه العامة . كان بقول : «إن 
اللہ واحد فرد غير مولود ء لا يشاركه شیء في ذاته تعالى . فكل ما 
كان خارجاً عن اللہ الأحد إنما هو و بإرادة الله ومشيئته . 
أما و الكلمة» فهو وسط بن اللہ والعالم . كان ولم يكن زمان ء لكنه غر 
ازن ولا قد م : بل كاك مدة لم یکن فيها «الكلمة» موجوداً 
« فالكلمة ٠‏ محلوق » بل إنه مصنوع > وإذا قيل إنه «مواود» فبمعى 
أن الله «تبناه» . وبئدي ذلك إلى أن «الكامة» غير معصوم طبعاً » 
ولكن استقامته حفظته من كل خطأ وزلل . فهو دون الله مقاماً ٠‏ 
ولو كان معجزة الأ كوان*. خلقاً بلغ من الكال ما يستحيل معه 
يء أكمل منه رتبة وحالاٴءم ٩.‏ : 

هذا ولقد کان مذهب آريوس مکتملا في مواده وأصوله منذ 
ظهوره . وهو يقوم ني أساسه على إنكار اللاهوت ني المسيح وتصوره 
إنساناً محضاً مها كان عظما . ولذلك اج الآباء في نيقيّة على تكفيره 
وعل الاعتراف بأن الم إله وأنه ا وي أي « متساو ) مع 
الاب «في الذات والجوهر») . والواقع أن هذه الافظة اليونانية لم ترد 
في الکتاب المقدآس . وكان أساقفة الشرق ا تأثرون بتعالم انطاكية قد 
أبدوا احتراساً من استعاها لورودها في مذهب أهل «التبي » ء وخافوا 


9پ 3+ ٹہ 
م کر یه ء تاريخ فكر الاباء ؛ ح ٠ ١‏ ص ۰ اء مع غيره هن ن ا مراجع 
وخاصة 5۲۲ » ثي المقال « ليقية). 
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أن يووا و السابليون» و «الوجهيون» با لمعی الذي يفهمون عليه سر 
الثالوث . لکن آباء المجمع اتفقوا أحراً على القول بها لادلالة على العقيدة 
المسيحية الصحيحة ني المسيح ء لأن النقل المسيحي كان قد ألفها وفهمها 
فهماً صححاً ولم يرفضها إلا أسقفان ء فنفيا مع آريوس . ثم إن 
أوزيبيوس النيقوميذي » صديق آريوس » لم يلبث أن اسهال إليه عطف 
الامبراطور قسطنطن > وأحرز نفوذاً جعله يستطيع أن بغم حوله لفيفاً 
من أساقفة سورية وآسية الصغرى المحترسن من استعال الافظفة 
« هم وسلیوس» . ثم انقسم ھولاء القوم أولاة إلى فثتين : فثة الغلاة 
وفئة المعتدلة . أما الأولون فرفضوا 0 بالمسيح إها رفضاً باتاً » 
وم يكتفوا بقوهم : إنه لیس « كلمة» الله بل اعنوا ۰ ( لیم ن ٹا 
به » تعالى > ستخدمن لذلك اللفظة اليونانية امرس فعرفوا سا 
ونوا ١‏ الأئومَین » أي « نفاة التشبيه » . أما المعتدلون فبداوا لفظة 
و همي وسيوس» أي « المتساوي ني الذات والحوهر » بالافظة 
اهنس ونر أي «التشابه في الذات والحوهر» » الي أطلقوها 
حينذاك على امنيح بعد اعتر افهم بأنه « كلمة» الله . فعرفوا 
و اهيوسن ) أي ١‏ مثبي التشبيه في الذات والحوهر» . على أنهم 
لم يلبثوا أن تحولوا إلى رأي خر ؛ فقالوا : إن « الكلمة » «شبيه» بالاب 
فقط . وأسقطوا من اصطلاحهم سے سورس الأصل” الثاني 
«أوسيا» الذي يدل على الذات والحوهر ؛ محتفظين بالأصل الأول 
و هموس" ؛ الدال على مجرد الشبه . فعرفهم تاریخ الكنيسة « با مومين» 
أي « مثبي التشبيه) . 

هذا وإن معغام الأساقفة في الشرق والغرب ما زالوا يردون على هؤلاء 
الحوارج جميعهم ؛ ويدافعون عن العقيدة الي أجمعوا عليها في نيقنة 
ويوضحوما . وکان ي طليعتهم القدیس اود يوس أسقف ميلانو ي 
فرب اوالقدسات اناوس + ات الفشکسریت: اتی 
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أسقف قيصرية قبادوقیا في الشرق . ولقد وفقوا إلى القضاء على الحرطقة 
في الامبراطوریة بتحديدهم الدقيق للفظتن أؤْسيا» الي تعي « الذات 
والجوهر) و وهيبوستاس» الي تعي «الاقنوم» » فخرجوا من ذلك 
كله بالصيغة العقدیة الصحيحة الواضحة الي لم تزل عليها الأجيال 
المسيحية ي سر الثالوث »> وهي ' «إن الله واحد في ثلاثة أقانم » / 
على آنہم ل ينتهوا إلى هذه الصيغة الكاملة إلا في مجمع القسطنطينية الذي 
كان أول الأمر مجمعاً محلياً . ثم حول إلى مجمع مسكوني بعد موافقة 
AN‏ 
أنكروا أن الروح القدس إله . کان هؤلاء القوم من العتداة الآريانين 
وقد قيل : إن زعيمهم كان « مقدونيوس ) » أسقف القسطنطينية 
٣٣٣ - ۳١٢(‏ 2 ثم زوم - ۳٣۰‏ ) . واکن الأصح أنهم کانوا يتبعون 
ف ذلك مرو يوس امت نيقوميذية . ومها| کان من اه ر فام 
عرفوا « بالق ونين » و « با م رطونيتن » ٠‏ بل « بالو جن ؛ 
أيضاً . ولقد كُفروا جميعهم E‏ في مجسع القسطنطينية 
| المسكوني الثاني ( ۳۸٣١‏ ) ۰ الذي حدٴد آباه أن الروح القدس هو 
ا المحيي امنب مر ن الاب والذي تحب عبادته مع الاب والابن٤‏ . 


۲ النسطورية والنساطرة )١(‏ : - کان فكر الآباء حى سنة ۳۸۱ » 


: المراجع ا حاصة في الوضوع‎ ١ 
نسطور من خلال المصادر الشرقية : باریس ۰ ۱۹۱۱ء‎ ٠: ف. تو‎ 
م. جُوجي » نسطور والمناظرات النسطورية ء باریس » ۱۹۱۲ء‎ - 
0 تاریخ العقائد‎ ٠ ے درون‎ 
۱۷۷ - €1 عمود‎ › DC ا. میشیل : الانحاد الأقنومى > ئی‎ - 
٤ ۱٥۷ 1/5 عمود‎ : D€ أمئان » القال نسطور » في‎ 
= . ۱۹٥۰-۱۹٤٩ ۰ SR . أمان . نسطور ومشکلتہ في نظر روما‎ 


۲۸۹ فلسفة الفكر ‏ ۱۹ 


يدور حول القاعدة العقدية الي ضبطت في مجمع نيقيّة ؛ أي المجمع 2 
المسكوني الأول )۳۲٥(‏ ء وهي القاعدة التعلقة بسر الثالوث الأقدس , ` 
ولقد نظروا إلى هذا السر من خلال أقنوم الابن ء الذي أعلنوا أنه 
«متساو مع الاب في الذات والحوهر» ء ثم من خلال أقنوم الروح 
القدس ء الذي أعلن آباء المجمع المسكوني الثاني ء أي جمع القسطنطينية 
الأول (۳۸۱) »> أنه إله حق هو أيضاً . اكن الواقع أن الابن هو 
الذي كان موضوع البحث والحدل » ولا سما من حيث كونه لا حقاً . 


| - قبل نسطور . ال بولتاربة وأبوليسْتاريُوس اللاذقي ( ۳٠١‏ 
۰) 3 ل أما بعد السنة ۳۸۱ ء فتحول الاهّام من سر الثالوث إلى ' 
سر التجسد أو التأنس . وكان الباعث الأول على هذا التحول تعلم 
أبوليناريوس اللاذقي في المسيح . كان الرجل أسقف اللاذقية » وهو 
أرسطي المذهب أصلا . لكنه ؛ منذ 04 » أخذ ميل في تعريفه 
الإنسان إلى النظرية الأفلاطونية القائمة على أن الإنسان مركب من أصول 
ثلائة هي : الحسد والنفس ال حيوانية والروح > أي النفس الناطقة 
( نظرية الريكوتوميا) . فذهب إلى أن المسيح بشر بمعنى أن « الكلمة» 
الإلمي اتخذ له جسداً بشرياً ونفساً حيوانية . أما الروح أو النفس الناطقة 
فلقد ناب «الكلمة» منابها . فلم یکن لامسیح إلا طبيعة واحدة هي 
الطبيعة الإلهية إذ أن الحسد بحد ذاته ليس الطبیعة الإنسانية . وم يكن 
لأفعال المسيح » بعد ذلك > إلا أصل واحد "ترد إليه فيتولاها . 
وهذا الأصل هو الطبيعة الإفية بالذات . وكان يفن أبوليناريوس أنه » 


بهذا التعلم وحدہ » يستطيع أن يثبت للمسیح وحدتہ الأقنومية وعصمته 


= ونجد في هذه,المراجع النصوص الرسمة المدونة في كتاب د نز نغر » مجموعة 
العقائد والتحديدات والتصر محات المتعلقة بالإمان والحلقيات » اككناب طبعات 
عديدة 5 
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عن المطيئة » ويقول : إن انحاد النفئس والحسد هو خر ما مکن أن 
نمل به تجسد «الكلمة» الإلي وصيرورته بشراً . ولقد أ أبو لخار يون 
إلى هذه الأقوال كلها ء قاصداً أن يصحح وجهاً في تصور 
المسيح كانت تنزع إليه مدرسة انطاكية » نتيجة” غير واعبة لموقفها أي 
تفسر الكتاب المقدس . كانت هذه المدرسة ؛ کا قلنا » ہے اماما 
' بالغ بما بنطوي عليه الوحي المدون من معى حقیقی بل حرفي » فساقها 
ذلك إلى أن تبرز بنوع حاص الناحية البشرية في المسيح » وأن تركز 
'النظر على كال هذه الناحیة . وأدى بها ذلك إلى إغفال وحدة المسييح 
الأقنومية . فبدا لبعضهم أنه من المستحيل أن يكون هذا المسيح ٠‏ الذي 
هو إنسان حقاً » إلهآ حقاً أيضاً . وظهرت تلك الأقوال المتطرفة في 
اثنينية المسيح ضرباً من التصور يفضي ٠‏ عن طريق غير مباشر ٠‏ 
إلى الآريانية . ولقد كان أبولیناربوس تابعاً لمدرسة انطاكية في تمسكها 
الى الحقيقي لنص الکتاب ء فرأى أن لا بد لتعليمها في هذا الصدد 
من أن يوادي إلى تلك النتيجة . فأتى بحله ليحافظ على وحدة السیح 
الأقنومية » وظن أن الدفاع عن الأقنومية الإهية يقتضي تصور الطبيعة 
الإنسانية في المسييح بتراء » أي محرومة من النفنّس الناطقة . لقد كان 
يفوت أبوليناريوس فهم واضح كامل لمنى الأقنوم » فأصاب في رده 
على القول بالثنوية في المسيح > لکن الصيغة الي وضعها لشرح الوحدة 
الأقنومية كانت فاسدة في أساسها . وم برتدع » قانعاً بالتصحيحات 
الي أوصته بها الكنيسة حينذاك باسم الوحي والسنة المسيحية المأثورة . 
فكفر أقواله مجمع عقد في الإسكندرية برئاسة القديس الناسيوس (۲٦۲)؛‏ 
ثم جمع القسطنطينية المسكوني الثاني ( 81 ( »> وآخراً بجمعم عقد في 
روما برئاسة البابا القدیس داماسلیوس (۳۸۲) . ولقد أدت هذه 
التكفيرات إلى وقف المناظرة في الموضوع ؛ فلج أتباع ابولیناریوس 
إلى الثقية » ونحلوا مؤلفاته على غيره لرويج مذهبهم . 


۲۹۱٦ 


ب - قبل نسطور . - القول « باشتراك الأساء والصفات » . _ 
لکن هذا المذهب كان قد نبه القبادوقيين إلى الحطر المحدق بالعقيدة من 
هذا الحانب . کا أنه كان اشد لا لانتياه الانطاكيين » وهم أقرب 
الناس إلى اللاذقية » مركز البدعة . فساقھم ذلك إلى الإلحاح على كال 
الطبيعة الإنسانية في المسيح . إلحاحاً متجاوباً مع القول الصريح بحقيقة 
أقنو ميته الإفیة ء إذ كانوا يطلقون على کب إها وإنساناً » لفظة 
0 ا میبوستاس » أي 0 الأقنوم» . فجاء موقفھم من العقيدة المتعلقة با 
منسجماً مع تعاليمهم في سر الثالوث خر يكن مترتباً بها 
والواقع أن الأنطا كيين كانوا علاء في التفسر أكثر مما كانوا علاء 
اللاهوت . فاكتفوا بإبراز ما ورد وضعاً نی الكتاب المقدس ء 0 
ایح هو إله حماً وإنسان حقاً ي آن واحد » وم محفلوا بوحدة 
المسيح الأقنومية مثلا حفلوا بالحفاظ على معطيات الوحي الي تهر 
اليح إفاً تارة وطوراً بشراً سوباً . على أن السنة المأثورة كانت 
تحافظ على تلك الوحدة » لاجئة إلى القول باشتراك الأسباء والصفات . 
أي أن الإعان المسبحي كان يقضي ٠‏ بوحيه المدون ونقله المأثور ؛ 
وذلك لبان ظهوره » بأن تسند على السواء إلى المسيح إهاً » صفات 
ترتد إلى طبيعة بشرية ٠‏ وإليه إنساناً »> صفات أخرى ترتد إلى الطبيعة 
الإهية (یوحنا ۸ : لاه > روما ۹ : ٠١‏ » كو ۸:۲ ء غلاطة ٤‏ : 4 
اعال ۳ : ۲١ > ١6‏ :۸ ) . وهذا يفرض کون الصفات عائدة كلها » 
مثل الأفعال الصادرة عن المسيح ؛ إلى أصل واحد فيه » يتميز عن 
كل من لاهوته وناسوته بحد ذاته . فكان الآ اء ورعاياهم المتقيدون 
بتعاليمهم سرن “ضما > وقبل أن مجدوا الصيغة الصرےة هذا 
الإعان » بلاهوت المسيح إنساناً وبوحدته الأقنومية . وأشهر الصيغ 
المعنوية الي تدل على ذلك هي التسمية الإجماعية الي أطلقت على العذراء 
مركم منذ أورمجینیس فق سا «أم الله . ولا شك أن مرم ليست 


۲۹۲ 


أم اللاهوت . وأكنها . ب في الواقع العييي 2 «أم الله ) ما دام ایح 
. ابنها إلهاً حقا مجمع 0 أقنوماً واحداً > بين الطبيعتين الإلهية 
والإنسانية . جمعاً لا يقبل انفصاماً . على أن بعض ا اطا انوا 
يشكون ء منذ أواخر القرن الرابع : في صحة هذه التسمية . وربما 
- كان هذا منهم ردة فعل في وجه المذهب الأبوليناري . بل نہض قوم 
من بينام ليقاوموها مقاومة صرءة ٠‏ يتقدمهم ني الطليعة الكاهن نسطور 
الذي عن . سنة 478 . أسقفاً على القسطنطينية . وقد أداى 
E‏ فيها إلى اضطرام الازمة العقدية العنيفة الي عرفت باسمه 
. بعد ذلا . 


ويتضح من كل هذا الذي أسلفنا » أن النسطورية ء مثل اليعقوبية » 
إما تعودان في أصوها التارخیة إلى لبس في المفهومات والاصطلاحات 
كان يبعد الشقة بن الأنطاكيين والإسکندرین . فعلينا أن نقف قليلا” 
عند هذه الاصطلاحات لنبرز معانيها ونجلوها مما كان قد طرأ عليها من 
شبهات . 


ج الاصطلاحات المعول عليها  :‏ لم تكن مسألة سر الشالوث 
مسألة اختلاف في الاصطلاحات وحسب » كا زعم بعض الباحثين 
, الذين تناولوا البحث من زاوية سطحية . إنما تعقدت هذه المسألة بسبب 
.. اختلاف الاي الي كانوا يفهمون علمھا الافظتين اليونانيتن 0 اوسا ( 
و «هيبوستاس » المقابلتن افظتن العر بيتتن الات و ١‏ «الأقنوم» 
ولعله حدث مثل ذلك ي الحدال حول المسألة المتعلقة ہ2 فهي 
| مسألة عقدية محضة اكانها دقت واشتبهت معلمها . هى أيضاً : بسبب 
الاصطلاحات الي استخدمت لصياغتها بمعان #تلفة . ولقد زاد الأمر 

.ليسا غموض بعض المفهومات التعلقة باہلحدال في صميمه ۔ فتوضيحاً 
٠ ۱‏ لذلك كله لا مناص من تحلیل الألفاظ الأربعة اليونانية الي کان فكر 


۲۳ 


الآباء نی القرن الرابع 7 9 ۷۲ ۶و 
بها من المعاني . وهي «أوسيا» ( الذات ) و «فيزيس» ( الطبيعة ) 
و اشوا ( الأقنوم ) و ار وسر 1 على أن هذه اللفظة 
الأخرة تعي . أصلا » «الوجه المستعار » أو «القناع » الذي كان 
يضعه الممثل على وجهه عندما يظهر على المسرح لتشخيص دور ما . 
وهي تفيد معنی قريباً من معنی ٠.‏ الهيبوستاس » ء ولكنها تقابل بالذات 
اللفظة اللاتينية « برْسُونا» » التي تحولت إلى افظة «برسون» في 
اللغات الأجنبية المعاصرة » ولا سما الفرنسية . فنصطلح هنا على تعريبها 
ربالشخص )٤ء‏ بعد اسقاط ما تبدو عليه هذه الافظة العربية من 
اتحصار ني الى الحسي والكمي . وتقبّد بأطر الزمان 
والمكان . 


لقد كان من ا توقع أن يطبقوا على سر النجسد والتأنس التوضیحات 
الي أتاحتها المناظرات حول سر الثالوث . اكنهم قصروا تلك 
التوضيحات على مفهوم الأقنوم الذي أثبتوا حقيقته العينية » للرد على 
« الوجهية» » ولتمييزه عن الذات الإلهية الواحدة المشتركة بسن 
الأقانم الثلائة . فحددوا الأقنوم » حينذاك » ني علاقته مع الذات 
الإهية فقط . ولم یکن هذا التحديد كافاً »> وإن شئت فقل ١‏ إنه 
لم ككف في الواقع لحل المشكلة التعلقة بالمسيح ؛ وهي مشکلة قائمة 
على الصلة بين «الأقنوم» و «الطبيعة » ( فيزيس ) . فهذه اافظة الأخيرة 
هي الي مجحب توضيح معناها هنا بنوع خاص . وهو أمر أن يتيسر 
لنا ما لم نكن قد جلونا معاني الاصطلاحات الثلائة الأخرى » 
والدرجات الي أدركتها هذه العانی في الوضوح » لدى استمرار 
المناقشات وتطورها . فنستطيع > حينئذ ؛ أن نتبع فكر الآباء في 
مسر ه نحو الازدياد من الضياء » وأن نفهم » على وجه أصح » 


۹٤ 


موقف کل واحد من الاباء الذين اشتركوا في تلك ال ذاقشات 


والمناظرات . 


أما لفظة «أؤسنيا» ء فإنها تدل أساساً على الذات النوعية الي 


| محصلها الذهن بالتجريد من شيء موجود . ومختلف مفهومها عن 1 


. الفيريس» أي « الطبيعة » الذي يدل على حقيقة الٹی ء الفردية‎ ١ 

أن نقول : إن بن المفهو مين ما ہن «نمهومي ll‏ و 0 عند 
الفلاسفة في الإسلام . لكنه حدث لفظة «فيزيس» أن تستخدم غالبا 
مرادفة لاففظة «أوسئيا» كا سوف نرى . فنجد الآاباء يترون مثلا لفظة 
« فيزيس » ( طبيعة ) عندما يقصدون طبيعة المسيح الإنسانية الى هى 
«أوسيا» ء (الذات والحوهر ) » ي تعاليمهم التعلقة بسر الثالوث 
الأقدس ١‏ 


على أن للفتلة «فيزيس» دلالة أشد غموضاً وتعقيداً أيضاً . فمعناها 
الأول المباشر هو «الحقيقة » أو ( الطبيعة الفردية» الموجودة في الأعيان » 
كا ذكرنا . وهي « الذات » محققة في الأشياء » بمعنى أنها »> في هذه 
الأشياء » الأصل الذي ترتد إليه أفعاضا . لکن هذه اللفظة قد تكخذ 
أحياناً بمعنی شديد الشبه ما تدل عليه لفظة «أوسيا» . ولقد حدث 
هذا غير مرة في البحث عن الله الذي هو واحد في ذاته وحقيقته 
ولذلك ند اللفظتين مترادفشن في الإبانات التعلقة بسر الثالوث ء أو 

في «علم اللاهرت » ىا كانوا يقولون : ولو كان يطيب لهم أن يفضلوا 
استعال الافظة «أوسئيا» . کا أن «فيزيس» قد تدل أيضاً على 
جموعة الأفراد ٤‏ التوع الواحد » لا على الحقيقة الفردية بوجه خاص . 


ولي هذه الحال .لا تنطبق انطباقاً ناما عل مفھوم والأوسيا» الذي 


کی 


' يعي أصلا «الذات» أو «النوع » بحد ذاته . هذا وان للفظتنا 


۲۰٥ 


« فيز يس » سو ثالث أيضاً وهو الشخص أو الأقنوم . وإن شئت . 
فقل : «النفس » بالوجه الذي مكنك أن تتصور عليه مفرد الجمسع ۱ 
.«أنفس» . على أن هذا الاستعال عائد إلى أمرين : أوها الغموض 
الذي يبدو عليه هذا المدلول الأخر عند الکشر من الآباء » وثانيها 
تصورهم المدلول ذاه منبئاً قي الغاك 3 عن شي ء ثابت في الأعيان 3 
ولیس صورة ذهنة فقط . إلا أنه مجحب أن نلاحظ أن ١‏ فيزيس »© 
لا تطلق عل معبى «الشخص» أو « الأقنوم» إلا في اعم المتعلق 
بالمسيسح > ولم ترد قط بهذا المعى في ١‏ علم اللاھوت » » أي العلم الذي 
موضوعه سر الثالوث ذاته . فإن التمييز بن الأقانم في الله كان قد 
أصبح أمراً مفروغاً منه » بعد الحاول الي أفضت اليها المناظرات حول 
الاربانیة . 
أما الافظة م هيبو ستاس » فإن مسألتها تتعقد بسبب الغموض الذي 
طرأ على تصور معناها وحصوله في الفكر . على أن الاصطلاح والتصور 
خاضعان هنا لوجهة النظر البي كان فكر الاباء في الشرق متقيداً بها . 


نقول اول ' نهم تصوروا «اطيبوستاس» أي «القائم في ذاته 
وبذاته) » عادة » من حیث کونه شيئاً عينياً » أو ضح مسایکون 
ااشي ء في الاعيان . إنه الجوهر الأول »> 5 الاصطلاح الأرسطي 2 
ويتمتم بكل الصفات المسندة إلى الطبيعة الحقيقية لدى اکافسا 
ووجودها ناطقة مستقلة بذائها . وواضح أن الشيء ؛ إذا كان كذلك » . 
لم يعد عرضاً من الأعراض فقط ؛ بل عسي جوهراً قائماً بحقيقته 
تامة » وطبيعته كاملة . وهو > من وجه ما » « طبيعة» . لا أمر 
محرد لي الأذهان . وساف الاباء نظر ھ م إل 0 ابو ساس ) من هذه 
الناحية إلى أن يروا في كل ٠‏ أقنوم ) ل طت > ويبرزوا كل ما 
شأنه أن يرجح توحيد ا معلومین على التمييز بنهما . 


۲۹٦ 


ونقول انيا إن السؤال يرد حينئذ في ما إذا كانت كل «طبيعة » 
« أقنوماً ) ٠‏ إن صح أن « الأقنوم» هو «الطبيعة» . ولقد أجاب 
ليونطوس البيزنطي عن هذا السوال » في القرن السادس » إذ بين 
أنه لا ہصح او ن کل «طبيعة» « أقترم» > ولو كان اكل طبيعة 
« أقنوم' » هادا ا وحده خالا ٥ن‏ « الأقنومية ) اخ غر قائم 
بذاته . اکن بن «١‏ اللاأقنودى ٤‏ أي غر القائم بذاته نے وم الأقنوم 4 
أي القائم بذاتہ . مجلا 02 فك ارط هو ما كان في أقنوم » 
وهذا « القائم ي أقنوم ) ٠‏ هو جوهر فردي فقط . جاء محروماً من 
وجوده الحاص ولم يقم بذاته في ذاته » بل بأقنوم وني أقنوم غريب 

عليه . اکن هذا 7ھ وی بفرضان أن « ا ربوستاس ؛ أي 
« الأقنوم» أصبح الان أه 7 ينظر اليه من ناحیة التجريد الذهي الذي 
محلم عليه الشمول . والتعم اتمم وم بعد شا فردياً خصر في الوجود 
العيي . لقد كان فكر الاباء مع لیونطوس البيزنطي قد ارتقى من 
مفهوم «الأقنو م» القائم بذاته في 8 : إلى صورته الذهنية الكلية 
المجردة الي هي القیسام في الذات وبالذات . فاكتئشف حینئذ الأصل 
المعنوي الصوري الشامل الذي به يقوم «الأقنوم» وعدد » ويدل 
على الوجود ي الذات وبالذات «المقول» في «الطبيعة» إذا اكتملت . 

لاشك أن فكر الاباء كان بنطوي ؛ في صيغه العقدية . على هذه 
الصورة الکلیة «الأقنوم» وقد أكسبها التجرید الذهي وضوحساً 
یہ ٤‏ ولا سما لدی القبادو قیین وهن تبعهم . اکنه > قبل ليونطوس 

ری كان تلق عل ا التمييزات اشتالا ضحنياً من غر كشف 
0 . كانوا » قبل ذاك. ‏ فك أثيتوا معاني فردية جزئية في 
ما يتعلق 0 الإمية . ولما بتبینوا عموم تطبيقها . وهذا يدل على 
آم لم يفهموا . في ما انتھوا إليه من نتائج . الطابع الكلي الحامع 
لبعض تلك المعساني والائم هن بعضها الآخر لدى تطبيقها على « الأقنوم» . 


۲۷ 


فبقيت مقومات هذا الأقنوم الأساسية مشوبة لدہم بأصول أخرى 
كانت أقل اتصالاً به في حد ذاته . لقد لاحظ القبادوقيون مثلا" أن 
الطابع الأول الذي ينفرد به الأقنوم هو «الوجود في الذات» اللازم 
ولكل جوهر قائم بذاته» . وربما وجدنا عند القديس غریغوریوس 
النازينزي إلحاحاً » أشد منه لدى القديس باسيليوس ء على أن الأصول 
الي يقوم بها «الأقنوم» هي الاكمال الكلي والاستقلال بالذات 
والروحانية . لکن القديس غريغوريوس النيسي يضيف إليها مباشرة 
الذات لأفعالما وحریة الاختیار . مع أن الأولى بہذین الأصلين الأخيرين 
أن محدد ها «الأقنوم» من الناحية الأدبية والقانونية > لا في مدلوله 
الميتافيزيقى » المعول عليه وحده هنا . فضلا على أن أبولينار يوس اللاذي 
يدخل فيه أيضاً ‏ بالمعنى ذاته » مفهوم «النفْس الناطقة» ٠‏ وكان هذا 
هو المنطلق الذي أفضى بالرجل إلى الأخطاء الي ذكرنا في ما سلف . 
فلا غرو إن أدت هذه الإضافات والاشتباهات كلها إلى ما أشرنا اليه 
من غموض في المفهومات واختلاف في الاصطلاحات . بل يذهب 
بعض الباحشن إلى أن القديس كرلس الإسكندري ذاته لم یکن على بينة 
من الأمر في هذا المجال . فلم يسعه أن يضع الصيغ الواضحة التي 
تكون على صفاء تام بستحیل معه کل لبس وإبهام . ولقد شق عليه أن 
يتصور الأمر بالغاً تمامه » لان نظرہ كان مركا على الأقنوم في وجوده 
العيني الواقعي بنوع خاص . ولثن جنب الحطأ في هذا الصدد › فإن 
ذلك عائد إلى أنه كان تدي برهافة حسه اللاهوتى أكر مما كان ينقاد 
إلى تصوراته الفلسفية ٠.‏ ۱ 

هذا وإنا لننتهي الآن إلى الافظة الرابعة والأخيرة › وهي لفظة 
وبْرُوسبُون» بالعنی الذي ذكرناه آنفاً . لقد استخدمت هذه الافظة » 
في علم اللاهوت التعلق بسر الثالوث ٠‏ بعد القرن الرابع » مرادفة 
للفظة « هيبوستاس» . ونجد هذا الترادف في التعللم المتعلق بالسیح أيضاً . 


۲۸ 


على أن مفهوم ا الِبروسُبُون؛ يبدو هنا مصطبغاً بألوان فكرية ينبغي أن 
نشير إليها . 

كان القديس كرلس وأتباعه من مدرسة الإسكندرية يتزعون منزعاً 
ظاهراً إلى إبراز اللاهوت في المسيح > فلا يتصورونه قائماً بالطبيعة 
الإهية فقط » بل أقنوماً إلياً بالمعنى الدقيق الحاص . ومن هنا كان 
ميلهم الشديد إلى أن يقربوا بن مفهومي « الميبوستاس » و ١‏ الفيزيس » 
اللذين بكادان بدلان كلاه| عندهم . على الأقنوم الحوهري القائم 
بذانه . فأددى ذلك إلى أخذهم الاصطلاح 0 رو مرادفآ 
« للهيبوستاس » ء وإلى حد ما « لافيزيس » . والواقع أن « البروسبون» 
امس ھا جع ھی کرای جیا ااا ےا كا سب الوه 
و الشخصية الأدبية» . 


أما الانطاكيون فإنہم » كا رأينا » بنزعون نزوعاً واضحاً إلى تركيز 
النظر على ناسوت المسيح . واكي يبرزوها كاملة تجاه الابولينارين » 
كانوا يطلقون عليها افظة «اهيبوستاس» بمعی قريب جداً إلى مدلول 
الطبيعة » . اكنهم كانوا حینٹذ ميلو ن إلى التخفيف مما ينطوي عليه 
والأقنوم » من معى حقيقي » بل إلى حذف هذا المعى أيضاً ء للا 
يلحقوا بالطبيعة شيئاً غرياً عليها . 
وبكلام آخر : كانوا تميلون ميلا " قوباً إلى القول بالطبيعتين في في المسيح ؛ 

لألہم كانوا يقدمون مفهوم الطبيعة على كل ما عداه بحيث محولون إليه 
«نمهوم « الميبوستتاس » . فأخذوا اللفظن «فيزيس» و ١(هيبوسثاس‏ » 
بٴعی « الطبيعة الشخصية الأقنومية» > و «البروسبون» معی آخر 
يدل على «الأقنوم وصاحب الطبیعة ‏ . فضلاً على أن هذا « الأقنوم» › 
التصل كثيراً أو قليلا” « بالطبيعة » ء كان أمراً مطموساً بعض الشيء في 


٠‏ انطاكية . صحيح أن ذوي العقيدة القومة ء هناك ء کانوا بعترفون 


۱۹ 


له بوجود حةيقي ٤‏ اكنهم ريمال يتبينوا » بما ينبغي من الوضوح › 
طابعه الخاص ٠‏ وهو كونه قائماً: بذاته قياماً بالطبع والواقع . فأدى 
بهم ذلك إلى أن يرفضوا الصیغ الي جاء بها القديس كبرنس في هذا 
الصدد . أما النسطوريون > فإنهم قد تصوروا «الأقنوم» شيا أديياً 
موا عضا › وأمرا عر ضا . فدلت افظة م لے وس عندهم على 
على « الشخصية المجازية» با لمعى الواسع ٠‏ اکر مما دلت على الأقنوم 
أو « الشخص » ا حقیقي . بل ربمالم يفهم نسطور إلا على هذا الوجه 
لفظة ا وشن الواردة في عبارته اون الحقيقى » . ومها 
كان من أمر > فإن هذا الوجه ہو الذي وردت عليه لفظتنا في الصيغة 
الي كان الرجل یوثر استخدامها للدلالة على «أقنوم» المسيح في نظره . 
فيقول : إنه ( الیلروسلیون الناتج عن الاتحاد» بين الطبيعتين الإلمية 
والبشرية . 


لقد كان للتصور الذي ذهب إإيه القدیس كبر لس وأتباعه محاسنه . 
فإن استخدام اللفغاة ١‏ أقنوم » أو 0 یسام ( 3 علم اللاهوت المتعلق 
بسر الثالوث » كان قد ×<فظ لکل أقنوم من الأقانم الإلهية طابعه 
الوجودي الحقيقى في مقابل الذات الإلهية الواحدة . وكذلك أيضاً أتاحت 
النظرة العينية الواقعية إلى هذا «الأقنوم» › في المسألة التعلقة بالمسیح » 
لعماء أن يصرحوا بوحدة المسيح الاقنومية القسائمة بذاتها . الکن الابس 
الذي ينطوي علیہ ذلك التصور واضح هو أيضاً . فإن الاصطلاح ذاته » 
( طبيعة » ( فيز بس ) أو «أقنوم) ( هيبوستاس ) ہ كان من شأنه أن 
يدل على معنیین . کان يعي تارة ١‏ الطبيعة») عد ذانها لدی التفکر 
بطبيعة الشي ء ء إذا خطرت بالبال قبل الشی ء ذاته . وكان بععي طوراً 
١‏ الأقنوم » ادى التفكر بااطبیعة مشتملة عة عل الٹیء » أي 2 في الواقع 5 
إذا خطر بالبال الذي ء ذاته القائم بہذہ لي ١‏ 


۳۰۰ 


وقد أدى ذلك إلى خطر شديد على العقيدة بما أفضى إليه من صيغ 
لاهوتية متضادة . | إن لم نقل متناقضة . كان الانطاكيون ينظرون إلى 
المسيح 5 ناسو ته اول“ > وهو عندهم مثل لاهوته : «فيزيس » 
و«هيبوستاس» ٠‏ على أنه مجمع بن الناسوت واللاهوت أصل ادي 
معنوي هو «البروطبون» الذي بکاد لا يكون له شأن ي ات 
والواقم . فيميلون إلى القول بأن اامسیح طبيعتين تشبه کل منها أ 
تكون مستقلة عن الأخرى . وكان الإسكندريون ينظرون إلى ا 
من حیث لاهوته اول > ویرون بن « الفيزيس » و «اطيبوستاس » 
و و البثروسبون » ما یکاد يكون ترادفاً على معى واحد ؛ فيجيبون 
الانطا كين : « بل لے طبيعة واحدة » . وهم يقصدون بذلك 
أن له ء كا نقول اليوم ء أقنوماً واحداً هو أقنوم» الكلمة المتجسد . 
فلا غرو إذا ولد هذا الاختلاف في النظر .اختلافاً في الفهم والتأويل 
كانت نتيجته الزلل والضلال . ولم تكن الفلسفة ٠‏ یومذاك ‏ من القوة 
بحيث مدي إلى توضيح المفهومات وتكفي ادلالة على الصواب . فضلا” 
على أن الاباء » لا سما القدیس کبرلس ٠‏ لم يكونوا يعولون عليها 
أو لاه . إنما كانوا يعودون في تفکر هم إلى قواعد الإعان 8 : 
أي ال 0 اس الیحیة الأثورة وفوقیم الین الکاٹولیکی . 
على أن عم ملع أفراداً من الفريقن من أن يقعوا في الأضايل 
أما الفريق الأنطاعي الذي كان بطیب لأصحابه أن بنظروا إلى معى 
« الطبيعة » ( فيزيس ) هن خلال معبى « الأقنوم» ا 
فنجد فيه » إلى جانب اہ كانت عقيدتهم بالغة هن الصحة تمامها . 
قوماً تقیندوا بتعلم نسطور وذهبوا إلى القول بالاثنينية الأقنومية الصرعة . 
وأما الفريق الإسكندري التابع للقديس كير لس والذي كان أفراده ميلون 
5 تصور معبى ) الأقنوم » من خلال معبى ( الطبیعة » > فقابلنا عندهم 

من الطراز الرة فيع استقافت عقيدتهم ء مثل القديس کبرلس ذاته . 


ہس 


ولکنا نجد بينهم أيضاً أصحاب القول الصريح بوحدة « الطبيعة» مثل _ 
« أوتيخيس » ء وخصوماً لمجمع خلقدونية المسكوني 4#١(‏ ) » لم 
يطمئن المؤمنون » رعاة ورعايا » لتعاليمهم » مثل « السشرين » . 

هذا ونستطيع الآن أن نعود إلى سرد الحوادث كا ظهرت © برد 
المناظرات إلى قرائنها التارمخیة وتحديد المذاهب واقف أصحابما . فنقول 
إن الكنيسة اضطرت » في هذا القرن الرابع الذي ما نبرح في صدده » 
أن تقف بوجه فریقن ظهرا بعد الآريانية » وها فريق النساطرة من 
ناحية وفريق من عرفوا باليعاقبة بعد ذلك . 

ج - نسطور والنسطورية - أما ما عرف بالنسطورية وبالنساطرة 
فيعود الى نسطور : وهو أول من ظهر للمؤمنين داعياً إلى القرل 
جهاراً بالاثنينية الأقنومية في المسيح . 00 

ولد الرجل في البلدة الي تسمى اليوم مراش ء من أعال تركيا » 
ودرس في انطاكية ء ثم التحق بأحد الأديرة الواقعة في جوارها . ولم 
يلبث أن اشتهر بمواعظه » فاختاره الامبراطور أسقفاً على القسطنطينية 
في سنة 478 . وأخذ هناك بمقاومة الآريانيين وغرهم من اطراطقة » 
فتفاءل الناس بصدق جهاده في سبيل العقيدة القومة . إلا أنه » منذ 
أواخر السنة ذاتها » ظهر بتعليمه الحديد : إن العذراء ليست «أم الله 
حقاً » وإن المسيح لا يقوم بأقنوم واحد بل بأقنومين . ثم بلغ ال بر 
القدیس كبر لس في الإسكندرية » وعقد مجمع أفسس المسكوني الثالث 
٤۳١ (‏ ) الذي كفر فيه نسطور . فعزل عن منصبه » ومنع من نشر 
آرائه ونفي إلى البطراء ( ٤٠١١‏ ) مم إلى صحراء مصر . وهناك مات سنة 
١٥ء‏ بعد أن وضع مؤلفه الأخير بعنوان « كتاب هرقليدس الدمشقي » 
من خلاله استطاع الورخون أن يطلعوا على مذهب الرجل في 
تفاصيله . 


د) نسطور وثيودوروس المصيصي (  : )٣٢۸ - ۳٥٣‏ هذا وان 
نسطور لم يكن أول من قال بالأقنومين ني المسيح » بل كان ء في هذا 
القول ٠‏ تابعاً لثيودوروس المصيصى الذي ورد في كتابه « نجسد ابن 
اللہ ما بلي مثلا : « عندما نمیز بين الطبيعتين ء نقول : ان طبيعة الله 
« الكلمة» طبيعة كاملة ء ىا أن أقنومه كامل أيضاً » إذ أنه لا يسعنا أن 
نقرل عن «الهيبوستاس» إنه غير أقنومى . وبالعنی ذاته نقول : إن 
الطبيعة البشرية في المسيح كاملة وإ اقرف البشري كامل . لکنا عندما 
ننظر في الاتحاد بين الطبيعتين » نقول : إنه لا يقابلنا حينئذ إلا أقنوم 
واحد» . أما هذا الانحاد فهو اتصال » أو اسناد وإضافة » والأوى 
به أن يقال : إنه « سكى » ١‏ الكلمة» الإلمي ني الإنسان يسوع . على أن 
هذه السكى لا تتحقق آنذاك ععبى أن ر الكلمة» حاضر بالذات وا حوھر 
( أوسيا ) في هذا الإنسان ء حى ولا بالقوة أو القدرة من حيث كونه 
أصلا” للأفعال والأعال “ بل بالأنس والرضوان » مثلا هي سکنی الله 
في الأبرار . ۱ 

وكان ثيودوروس المصيصي ذلك ٠‏ مخالفاً الستة المسيحية كلها بنفيه 
القول المأثور « باشتراك الأساء والصفات ) في المسيح على الوجه الذي 
حددناه آنفاً . فيذهب إلى أن الإنسان وحده هو يسوع » کا عرفه 
التاريخ ء ولا يسعنا أن ننسب إلى هذا الإنسان أعال « الكلمة » وصفاتها . 
آما مرم ء فليست «أم الله » إلا با معى الاضانی أو المجازي ء کا أن 
الإنسان يسوع ليس ابن اللہ حقاً وفعلا . وإن أطلقت عليه هذه التسمیة 
فبمعى أنه أصبح أا ها « بالتعمى » فقط . والذي واد ومات ليس 
ابن الله بل هو الإنسان ابن داود . 


أما نسطور ء فلم ينته إلى هذا الحد في نقضه لسر التجسد . لقد 
انطلق من الموقف الانطاكي الذي هو شرعي في أساسه . وهو يعني أن 


۳۴۳ 


للمسيسح طبيعتين متباينتين كاملتن حتفظ کل منها بخواصها وملکاتہا الي 
ہہ تتحرك رل غ الت ٠‏ مع ذلك واس ' إنه اشخص 
7 واحد » وإن فيه لشخصاً کا رسک فرداً 1 لکن 
نسطور يتصور هذه الوحدة على انها نتيجة الانحاد ء لا على ألا قائمة 
بالرغم من الانحاد » أي بالرغم من الكثرة الي يفرضها كل انحاد في 
أساسه ام إن المسيح واحد بهذا المعى > لان الأقنوم القدم الذي هو 
أقنوم 0 الإلمي تولى الطبيعة الإنسانية تولية شاملة : ولذلك لم 
يكن «شخص» ( بروسبون ) المسيح هو «شخص» (بروسبون) 
«الكلمة» الاي بالذات . فلا يسعنا القول حقاً « باشتراك الأساء 
والصفات » ء ولا سا القول بأن العذراء مرم هي «أم الله» . فضلاً 
على أن المسيح إنساناً ليس ابن الله ١‏ طبعاً وحمّاً ) > بل إنه كذلك 
« بالاشتراك فی التسمية » مع الابن » أي مع « الكلمة ») الإلمي ٠‏ الذي 
هو «بوجه الاطلاق وبالذات» ابن الله حقاً . وعلى هذا ء فشتان 
ما بن الوحدة الي يثبتها نسطور أصلا » والوحدة ني أصالتها 
وحفيقتها . 


وهذا أمر يبدو بوضوح أشد إذا ما لاحظنا نوع الانمحاد الذي 
يعرف به نسطور بين الطبيعتين > أو بن دواد سرت 
الناصري . فهو هذا الاحاد اتحاداً 0 الذات » أ, ١ي‏ 
والحسد في الإنسان . ولقد برداہ هذا التصور ؛ لكنه يعي 
باتحاده ما كان أشبه شی ء بالاتصال والقربى عن طريق الأنس والرضوان. 
وإذا وردت عنده لفظة «انحاد» . فمعى أن مفهومها يتحقق في 
شخص ات عون خاص سميه « شخص الانحاد » الذي لیس حینٹذ 
«شخص» «الكلمة» القدم ؛ ولا وشخص» الإنسان »> بل شخص 


٣٣ 


ا مرکب من الطرفين . فلا يقابلنا حینٹذ «شخص» با لمعی الحقبقي » 
بل تقابلنا «شخصية» أدبية معنوية » وهي صفة فقط ؛ بل رت 
عرضي ليس اکر . 

صحبح أن عبارة «الشخص الحقيقي » واردة عند نسطور ؛ في 
مؤلفه كتاب «هرقليدس » على الأقل . اكنه یستعملھا حینثذ لادلالة على 
أن اكل من اللاهوت والناسوت «شخصه الحقيقى» . ولا شك أنه 
يرى في المسيح تبادلا بن الطرفين ٠‏ بمعبى أن اللاهوت يعمل بوساطة 
وشخص» الناسوت . والناسوت بوساطة «شخص» اللاهوت ؛ أي 
أن المسيح ؛ إلهاً . یفعل أفعال الإنسان لأنه دائماً إنسان ء وأن 
المسيح إنساناً يفعل أفعال الله . لأنه دائماً إله . غير أن «الوحدة 
الأقنومية ) ما تزال قائمة على أن « شخص الانحاد» يتولى بالتناوب 
کیل“ من الشخصين الحقيقرين > وأن هذا الاتحاد هو دائماً اد 
ومعنوي فقط . وجب أن نفهم الأمر على هذا الوجه أيضاً » حى 
ولو دل «الشخص الحقيقي » أولاٴ على مجموعة الحواص الي تلزم 
. الطبيعة وينفرد بها الأقنوم ؛ م ثانياً » وعن طريق غير مباشرة فقط ء 
على الأقنوم بالذات الذي كاد یکون شيا مهملا في نظر الانطاكيين . 
وهذا يؤكد ما أسلفنا عن مفهوم «الشخص » في معجم نسطور ؛ من 
أنه يدل » بشيء من التجوز . على ما نفهم اليوم عادة « بالشخصية» . 
وذلك ليس في عبارة ہ الشخص الانحادي »أو « شخص الامحاد» فقطاء 
بل ي صيغة «الشخص الحقيقى » أيضاً . فيكون مختلفاً عن « الطبيعة» 
و « الاقنوم » اللذین بعنیان کلاہا « الطبيعة » كاملة » فردية » موجودة 
في الأعيان > وهي تدرك حینئذ كلها بکونہا « شخصاً) . وإن صح ذلك 
كله دب الاضطراب لا عالة إلى ما يقتضي تعلم الوحي والسنة المأثورة 
أن تفهم عليه وحدة المسيح ا حوھریة الذاتية . 

على أن هذه النتيجة لھا تزداد وضوحاً وثباتاً » إذا ما ذھبنا 


۳۰0 فلسفة الفکر ٣٢‏ 


مع بعض الباحثن » إلى أن اصطلاحي «الطبيعة » و «١‏ الأقنوم» » 
لا يدلان ء عند نسطور ء دلالة مباشرة على الطبيعة فقط » بل على 
« الأقنوم» قائماً بذاته أيضاً . وجب القول : إن «الشخص الحقيقي ؛ 
لا مختلف عنهما حقاً . بل تترادف الاصطلاحات الثلاثئة على معى 
واحدء یکون » في 'باية الأمر ء معنى الأقنوم القائم بذاته أبداً کا 
كان الأمر في الإسكندرية . أما «الشخص الانحادي » أو «شخص 
الاحاد» فيصبسح معناه ما نفهم عليه الیوم « الشخصية » المعنوية الي 
لا تكون إلا عرضية فقط . ويقوم ذلك كله على أصل فكري كان 
واسع الانتشار في انطاكية وتباودت الإسكندرية في مقاومته » وهو أن 
كل طبيعة » إذا اكتملت ؛ كانت أقنوماً قائماً بذاته لا محالة . فإذا 
صيغ مذهب نسطور هله الصياغة المحكمة ء اشتد بروز ما بينه 
0 مذهب القديس کبرلس من خلاف : فالمسيح بأقنوم هنا وبأقنومين 
ك . ولم بعد الاختلاف 2 حا لن بن الطرفين 3 اختلافاً في 
عل ار اه به هنا عنه هناك . بل يرتد الكل إلى 
تناقض جذري بن المذهبين 5 المسيح »> يقوم احدھ| على القول بالائنینیة 
الأقنومية والآخر على القول بوحدة الأقنوم . فلاغرو إذا قام بن الفنتين 
جدال حامي الوطيس » عنيف . 
أما مثار هذا الحدال فكان لقب «أم لله » ء الذي طاب المسيحين 
كافة أن بطلقوه على مرم العذراء منذ عهد أوريجيئيس . وكان 
ثيودوروس المصيصي قد حاول أن نع من القول به في انطاكية » 
فقام المؤمنون عليه واضطر إلى الرجوع عن كلامه على رؤوس الأشهاد . 
ثم كان من حسن حظه أن توني قبل أن تنتشر المسألة في الرأي 
العام المسيحي وتشره » فرحل موفور الكرامة حى في الإسكندرية » 
حيث رثاه القديس کرلس وأثى عليه . على أن هذا القديس عدل 
عن رأيه في الرجل بعد ذلك ء وأعلن أن ثيودوروس هو الذي كان 
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أبا النسطوریة حقاً . 

ذلك بأن نسطور لم يلن للمقاوءة مثلا لان أستاذه . وكان قد نزل 
عليه في مصيص . وهو في طريقه إلى القسطنطینیة ليتسلم ٠‏ منصبه 
الحديد . ولقد صحبه إلى عاصمة وط أحد كهنة افطاكية ؛ 
المدعر أنسطاس > فأخذ يستنكر جهرة إطلاق لقب أ الله » على 
العذراء . وأحدث فتنة عظيمة في مومي المدينة . ودلا من أن یذم 
نسطور كاهنه ويزجره عن تعالیمہ ‏ راح هو أيضاً بدافع عنه ويثي عليه 
في حلقة من المواعظ ألقاها في الموضوع . فحاول أحد الأساقفة الموجودين 
في القسطنطينية أن يرده عن موقفه ؛ فلم يفلح . 


۲ تدخل القديس کرلس الإسكندري . هذا ولقد أحس الرجل 
بالعنف الذي به قاوم المؤمنون أقواله » فأراد أن يضمن له حاية بابا 
روما ء وهو يومذاك القديس شلسلدینوس الأول ( ٤۳١٣ ٤۲١‏ ) . 
فكتب إليه يطلعه على الأمر ويطلب منه عقد مجمع مسكوني ببرّئه . 
وم یکتف البابا بالمعلومات الي 7 من القسطنطينية » بل طلب من 
القدیس كير لس في الإسكندرية أن يوافيه بما لديه أيضاً . والواقع أن 
هذا الأخير لم يلبث أن اطلع على الم سور » فاقی وع سے 
4 2 حار فيه رعاياه من المذهب الحديد ء مكتفياً بسشرح العقيدة 
القوبمة المتلقاة من السنّة المأثورة . ثم أردف هذا الوعظ برسالة إلى 
الرهبان للغاية ذالہا » آنس فيها نسطور إشارة إليه »> فغضب . 5 
كتب إليه كير لس مرتين لينبّهه إلى خطورة الموقف . أما نسطور 
فرّد بجوابن > يستروح منها شيء من الاستياء » زاده شدة ما كان 
بين المركزين المسيحيين من المنافسة على الإمامة الدينية في الشرق يومذاك . 
على أن ال کراس أرسل > بعد ذلك »> سنة ٣٣٤٤‏ » برسائل 
ثلاث يشملها عنوان واحد » «ني الإمان المستقم» + إلى الامبراطور 


¥۷ 


وذويه في بلاطه . وعند ذاك . أي بعد مرور سنة على اتصال البابا 
به يستطلعه في الأمر »> كتب جوابه إلى « شلستنوس الأب الأقدس ؛ 
٤‏ ربيع ٠‏ . وأضاف إلى هذا 9 ما تشتمل على ا حدل 
في مراحله المختلفة وعلى نص المكتوبات الى دفعه هذا الحدال إلى 
وضعها . فعقد ابابا » في شهر آب من السنة ذاتہا > مجمعاً روماناً 
كفر فيه تعلم نسطور . ثم أرسل برسائل أربع إلى الشرق : كانت 
الأولى موجهة إلى نسطور نفسه » يطلب فيها من الرجل أن بعلن رجوعه 
عن أقواله بعد عشرة أيام من استلامها . أما الثانية » فكانت موجهة 
إلى كنيسة القسطنطينرة ء والثالثة إلى يوحنا أسقف انطاكة . والرابعة إلى 
القدیس كرلس ذاته » يعيئنه فيها البابا ممثلا للسدة البطرسية ومكلفا 
بتطبيق أحكاءها . 

وما أن استلم القديس هذا الكتاب ؛ حى دعا أساقفة مصر إلى 
مجمع عقد في الإسكندرية . في تشرين الأول عام 480٠‏ . وأجمعوا 
فيه على اثني عشرة قاعدة ؛ كفروا بہا تعالم نسطور . وعرف 
الكل « بالائي عشر تحرعاً» . لکن هذه القواعد » بالرغم من صحتها » 
كانت تتناول العقيدة بصيغ مطبوعة بنظرة الإسكندريين إلى مسألتنا . 
فنتج عن ذلك سوء تفاهم بن أنصار القدیس کراس والانطا كيين » 
اشنا أن نفهمه بوضوح مالم نلم : ولو إلاماً سريعاً > بتاك الصيغ 
الي خلعها بطريرك الاسكندرية على تفنيده لآراء نسطور . 

لقد أشرنا في ما سلف ؛ إلى الترادف الذي یسل القسديس 
كبرلس ؛ مع علاء الإسكندرية » إلى أن بجعله بين الألفاظ الثلائة 
«فيزيس» و «هیبوستاس» و وبروسبون» ٤‏ مع أنه تدل كلها على 
الأقنوم القائم بذائه . وإنه ليسعنا أن نعلل اديه ذلاك بالوجه الذي منه 
ينظر إلى سر التجسد . 

إنه على غرار الإسكندريين » بنظر إلى المسيح من حرث کونہ إا 
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قبل كل شيء : هو «الكلمة» الإلي الذي تدور حوله کل المسائل 
في هذا العلم اللاهوتي التعلق بسر التجسد . وقد يسمي , كترلس هسذا 
و الكلمة » (بروسيون» »> ولکنه يسميه أيضاً » أغلب الأحيان » 
وهيروستاس» . وهو حد كان قد عم إطلاقه في الشرق على الأقانم 
الإلهرة الثلاثة » منذ أواخر القرن الرابع . ويدل هذا على الصلة الوثيقة 
الي يراها القديس بن سري ا والتجسد . كا أنه يسمي 
والكلمة» » الإهي أخراً »> (فیزیس) > لأن لمذا «الكلمة» 
«طبيعة إطية» . مشل الآب والروح القدس . ولا مخفى ما في هذا 
النظر من سمؤ كان هو الذي نفح تعلم قديسنا بروح عظم فائق 

ثم إن القديس کبرلس بلح إلحاحاً شديداً على الوحدة الأصيلة الي 
هي وحدة الكل المتجسد . «فالكلمة» هو ابن الله » وهو كامل 
قبل نجسده . ثم شاء أن يفم إلى ذاته الطبيعة الإنسانیة الي لا تغنيه في 

شيء لأنما لا نزیدہ شيا > بل لا تحدث فيه قط تغييراً . إنما کان منزها 
عن الحسد › 9 وصار جسداً» » أي إنسانا 7 «ولد إنساناً» » 
لكن لا يسعنا القول : إن وأقنوماً» جديداً حدث في التجسد » بل هو 
و الكلمة» الاھی الذي «ولد» إذ اتحد بطبيعة إنسانية من غير أن يفقد 
شيئاً من وحدته . ١‏ 

وإذا كان الأمر كذلك ء ولم نتأثر وحدة المسيح الأقنومية قط من 
وراء هذا الاتحاد بن طبيعتيه الإلهية والبشرية > وجب ألا نثبت هذه 
الوحدة بقول يودي إلى تصديعها ني الواقع ء ا فعل النساطرة . لة 
أفرطوا حقاً في تمييزهم بين المسيح إهاً والسیح إنساناً » وم برضوا 
فيه إلا انحاداً أدبياً معنوباً » اعتبارياً ونسبياً . فأنضى بهم هذا إلى 
تقسم المسيح وتجزئته . ولقد أوهنوا العلاقة بين الطبيعة البشرية 
و «الكلمة» الإشي > فتصوروا الطبيعة البشرية مستقلة » قائمة بذاما 
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في مقام الأقنوم . ومن هنا شدة الحاح کرلس ٠‏ في وجههم » على 
أن ما بين الطبيعتين ٠‏ الإطية والبشرية » في المسيح ء هو أقوى وأعمق 
من القر ب والاتصال . بل فيه الحاد حقیقي يسميه القديس «امحاداً 
ي الأقنوم» 2 لا بمعی أنه ينتج عنه أقنوم جدید . بل معی أنه 
تحقّق ني الأقنوم القدم الذي هو أقنوم «الكلمة» الإهي . ونجد عند 
کرلس صيفة آخریٰ ادلالة على هذا الاتحاد ء كان فيها أقل حظا 
من الصواب ٠‏ وهي أنه «اتحاد في الطبيعة» أو ١‏ اتاد طبيعي » 
وهنا أبضاً »> لا يعي ذلك الاتحاد أنه نتج عنه طبيعة جديدة . بل 
« الكلمة ٤‏ الإهي > الذي ليس إلا «طبيعة » واحدة مستقلة هي ١‏ طبيعة » 
الله » قد تولى » بصورة سرية ء أمر الطبيعة الإنسانية . إن طبيعة 
المخلّص البشرية كاملة بحد ذانها ء لكنها ليست طبيعة بانعنی الأتم الذي 
يقتضي فيها استقلالا” وقياماً بالذات ووجوداً نی الذات للذات » وكلها 
امول امنا بتكفل بها الطابع الأقنومي . ولذلك كان يطيب للقديس 
أن يتصور ا سیح «بطبيعة واحدة» »> هي «طبيعة ااکلمة الإلمي 
المتجسدة ) . 

وننتھي بذاك إلى صيغة القديس كراس اأشهورة الي أدت إلى 
تأو يلات نتج عنها مواقف عقدية كثيرة لم تكن الكنيسة راضرة عنها 
دائماً . وكان في طليعة هذه المواتف «هرطقة» أوترخيس الذي 
قال : إن للمسيح طبيعة واحدة . بى أن الناسوت في في اللاهوت 
بعد التجسد . أما كراس فإنه كان متمسکا بتلك الصبغة إلى حد 
المعاندة » بحيث ينبغي أن نتساءل عن هذا الاصرار ما عسى أن تكون 
أسبابه . کان القدیس بعتقد أولا” أن واضع هذه الصيغة هو القدیس 
أثناسيوس ذاته » على حين أنه ”تھا > وهي » أي الواقع ؛ من 
أبوليناريوس اللاذي . ثم إنه كان یری لزاماً عليه أن یرد على نسطور 
الذي ذهب إلى أن لامسيح طبيعتين لا مجمع بينها إلا وحدة معنوية 
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أدبية . ويسعنا أن نقول . ثالثاً وأخيراً ء إن من الواضح أن كرلس 
لايرى كيف تتحةق «الطبيعة» بحد ذالہا » ثم لا تکون أقنوماً . لقد 
كان متأثراً هو أيضاً . بالبدإ الذي أدلى به ثيودوروس المصيصي › 
وهو 4 1١‏ أنه کا اھ مسر یت اہ ارات سرت اا و رتا 
, قائماً بذاته» . ولقد وجد القدیس نفسه أمام سر يعجز الإنسان عن 
إدراكه . لكنه ؛ بدلا من أن محاول تأويل هذا السر » لاجثا إلى 
الفلسفة » کا فعل أبوليناريوس وثيودوروس » آثر الاعتراف بأن 
وحدة المسبح الأقنومية ١‏ هي في أساسها من عام الغيبيات الي 
يعجز الادراك عن فهمها وصوغها في صور ذهنية جامعة مانعة . 
والأولى بالمفكتر أن يكتفي با نقلته السنّة المأثورة من هذا القبيل » 
لأن الاذعان هذه السنّة خر من الوقوف عند اعتراضات الفاسفة . 
صحیح أنه يلجأ بشرحه لوحدة المسيح الأقنومية » إلى تشبيهها 
بوحدة الإنسان المركب من نفس وجسد . لکن هذا الضرب من القول 
ليس عنده إلا صورة مجازية يشير بها إلى أن الاتحاد الأقنومي هو 
اتحاد حقاً » بتناول طبيعتي المسيح في أصالتيها » وجمع بینھا بلا مزج 
ولا تغير . وليس يعني حال أن أحداً من الطرقين أصبح غير كامل 
في ذاته بعد الاتحاد ء وأن نتيجة هذا الانحاد هي طبيعة جديدة بوسعنا 
أن نتصورها طبيعة بشرية وإلهية في آن واحد . وخر برهان على ذلك 
هو أن القديس كبرلس ء بدفاعه عن وحدة ایح الأقنومية ء ما يزال 
محافظاً على القول « باشتراك الأساء والصفات » . وهو الذي وطّد هذا 
القول عاف "ف ال اید اا رة وة ست: إل« الكلسة 
الإلمي المتجسد أفعال كل من الطبيعتن وخواصهما » مع الحفاظ ٠‏ لكل 
طبيعة » على ما تنفرد به في ذاما . 
لکن کل هذه التحديدات نحققت . کا قلنا . في صياغة تعود 
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بأصلها إلى نزعات فكرية كان قد انفرد بها الإسكندريون . فخلعت 
على «الاثبي عشر تحرعاً؛ ألواناً من المعاني لم تطمئن الها القلوب . لقد 
كانت هذه التحرعات أولاة مشتملة على تفاصيل لم يأت البابا القديس 
شلستينوس على ذكرها في رسالته إلى بطريرك الإسكندرية . ثم وردت 
في صيغ كان من شأنها أن تنفكر منها ذوي الثقافة الأنطاكة ء للأسباب 
الي ذكرناها آنفاً . لقد ذ کرت فيها اللفئاة « هيبوستاس ؛ > مثا ء 
دالة على الأقنوم قائماً بذاته » في حين أن الانطاكيين كانوا یستخدمولہاء 
في علمهم اللاهوتي التعلق بالمسيح ٠‏ بمعنى «الطبيعة» . کا أن القديس 
كر لس يلجأ إلى صيغة «الوحدة الطبيعية) ادلالة على «الوحدة الحقيقية 
الجوهرية» » حيث يتحقق الاتحاد بن الطبیعشن البشرية والإهية بوحدة 
الأقنوم ء ما دام الأقنوم هرا ا م 
بذاتا . مع أن هذه الصيغة » « اوح الطبيعية» ء هي الي كان 
الانطا كيون » ي ردهم على المذهب الابوليناري . يازمون بها خصومهم 
فيأخذونها بمعى ما ينتج عن طبيعي و اع بعد الضواز: ر رچ 
منه «طبيعة » واحدة جديدة هي «بشربة وإغهرة») في آن واحد . 

وكل هذا بعلل انا بعض الشيء تلك الحرة الي دبت إلى صفوف 
الآباء المعروفين « بالشرقيين » يومذاك » وعلى رأسهم بوحنا الانطاكي » 
بطر يرك أنطاكية . فانتهزها نسطور فرصة سانحة ليتخلص من مأزقه . 
كان الرجل ء على إيعاز من يوحنا الانطاكي » قد بعث إلى البابا 
جواباً عن رسالته › عبر فيه عن اقتناعه بتلين موقفه وعن رغبته » 
مع ذلاك » في انعقاد المجمع ااظازت لةه لدی استلامه تحر یمات 
الاسكندرية اعتقد أنه قد ارت بن يديه دليل على أن تس من 
أتباع المذهب الأبوليناري . فرد عليه بدورہ « باڻي عشر تحر ما 5 
مقابل ما صدر عن الاسكندرية من التحر عات بالعدد ذاته . وناصره 


يوحنا الانطا کی وسائر الآباء « ااشرقین » ي موقفه 2 فنھعض القديس 
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کر لس ببذل جهدا عظماً لشرح نظرته ؛ والتصريح بتكفيره لاراء 
064 سم" عبئاً فعل . 


دا ممم آفسس المسكوني ( ٤۳١١‏ ) . قام المؤمنون ء عند ذاك ء 
من كل صوب وجانب » بطالبون بمجمع مسكوني . فقرر الامبراطور 
ٹیودوروس الثاني ٠‏ في شهر تشرين الثاني (نوفمبر) من السنة 88٠‏ > 
دعوة الأساقفة إليه » على أن يعقد في مدينة أفسس » يوم العنصرة » 
۷ حزيران ( يونيو) سنة ٣٤‏ . وكان الكتاب الموجه إلى كير لس ينطوي 
على غير قليل من عنف اللهجة والتهديد . فأرسل أسةف الاسكندرية 
إلى البابا يستشيره في الأمر ء فأشار البابا إليه بأن يرضى بانعقاد المجمم » 
وبأن مجتھد ني أن حصل على عدول نسطور عن موقفه . ثم أوفد إلى 
الجمع ثلاثة رجال من قبله كان قد أمرهم ران مرا إل جانب القديس 
کبر لس وبأن يظهروا بمتاهر الحكم بدلا من المجادل . فضلاً على أنه 
سلمهم كتاباً إلى آباء الجمع يصرح فيه بوجوب الطاعة لأسقف روما 
والامتثال ما حک م به على نسطور . 


ثم جاء يوم ۷ حزيران ( يونيو) ء موعد انعقاد المجمع » ولا 
حضر يوحنا الانطاكي ولا الوفد البابوي . فانتظر القديس کبرلس حی 
الثاني والعشرين من الشهر ذاته » واعتقد أنه عق له أن يفتتح اللحلسة 
الأولى يومذاك ء لأن البابا قد عيّنه مثلا عنه . فضلاً على أن بعض الأساقفة 
نقلوا إليه قولاً من أسقف انطاكية وأنصاره بأنهم لا يرون مانعاً من 
مباشرة العمل على الفور . فافتتحت الحاسة في ذلك الیوم » بالرغم من 
احتجاج مفرض الامبراطور ورفض نسطور أن بحضرها . 4 تليت 
العقيدة ااصحرحة في وحدة المسييح الأقنومية . مستوحاة » رداً على 
نسطور ؛ من الوحي والسمّة المأثورة كا نقلها الآباء . ولا لم يرجع 
نسطور عن موقفه . "حرام . وأحكم عليه باخام من منصبته » 
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وهتف الجميع > آباء ومؤمنين » بالعذراء أا للمسيح 9إها حقاً 
وإنساناً حقاً) : 

فأرسل نسطور إلى البلاط الامبراطوري بكتاب تج فيه على 
تحر مه > وكان أن وصل إلى أفسس يوحنا الانطاكي وأتباعه » فانضموا 
إلى الرجل وعقدوا مجلساً من ٣٤‏ أسقفاً » زعموا فيه أن القديس 
کبراس أبوليناري المذهب » فحرموه بدورهم . وكاد الامبراطور ميل 
إلى موقفهم لو لم يصل الوفد البابوي في 0 تموز (یولیو) . فعقد 
القديس كير لس ا حلسة النانية ٠‏ بالرغم من أمر الامبراطور بمنعها » 
وقرأوا الرسالة الي يطلب فيها البابا من ا الجتمعن أن يكتفوا 
بإصدار الحكم الروماني على نسطور . ثم لت ارفك مقرزات: ال 
الأولى لإثباتها . ففعلوا » ووافق الجميع على صحة ما قرر يومذاك 
حى نسطور ذاته ؛ ولكنه بقى مصراً على موقفه . وعقدوا » بعد ذلك» 
جلسات أخرى حاولوا فيها عب أن يقنعوا يوحنا الانطاكي وأنصاره » 
فحرموه هو أيضاً . 

ثم ما هو إلا أن أمر الأمبراطور ؛ لاجئاً إلى العنف ٠‏ بتعليق 
أعمال ا وبأسر القديس کر لس في آب (أغسطس) ٤۳١‏ . وبقي 
القدیس أسراً مدة ثلاثة أشهر ؛ استطاع أصحابه ء في أثنائها » 
أن يطلعوا ثيودوروس الثاني على الأمور في حقائقها . فأطلق سراحه 
ووافق على حرم نسطور ؛ وعین في منصبه أسقفاً آخر > وملعم من 
نشر كتاباته . لكنّه أصرّ على إنهاء أعال المجمع وعلى اعتبار تحرم 
يوحنا الانطا کي وأنصاره أمراً غير شرعي . وكان هذا منه تدبيراً 
سياسياً حکھاٴ ات لتبادل النظر وإبجاد حل سلم 
للمشكلة . فعاد اس كرابي إلى الاسكندرية » وط الشرقیون مع 
يوحنا الانطاكي مصرين على رفضهم تحریم نسطور ؛ والموافقة › 3 
خاص ےہ على حر عات الاسكندرية الاثني عشر . وبقيت الأمور هكذا 
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حى نجح البابا والامبراطور في مساعيها لوجود صيغة عقدية أجمع 
کرلس والمصريون من الناحية الثانبة . فتصالح الفريقان في 
سنة "437 . 

أما الصيغة العقدیة التي أجمعوا علبها والي تذكر أحياناً و بقاعدة 
أفسس الإمانية» ؛ فالقدیس كرلس كان أشد القوم تساهلا” فيها ء 
إذ رضي بتغرات شكلرة منعاً من أن محدث انشقاق في الكنيسة 
فعدل عن القول « بالطبيعة الواحدة» و ١‏ بالاتحاد الطبيعي ) قي ايح 3 
وشح وفقاً الإمان المسيحي الصحیح 2 مفھوم اللةب رام الله » 
الذي بطلق على مرم المذر ا لكل آجرز كا ساسا لیس .مل 
الصعيد العملي وحسب » بل على الصعيد العقدي أيضاً . فعلى الصعيد 
الأول ء اعرف بوحنا الائطا كي وأنصاره بشرعیة حرم نسطور ؛ 
وعل الصعيد الثاني 3 بدلوا 5 الصيغة العقدية لفؤلة «اتصال» 
الدالة على مجرد وحدة معنوية ء أدبية » عرضية في المسيح ؛ بلفظة 
و اتحاد» ع الي تدل على « الوحدة الأقنومية ) الحقيقية بن الطبيعتدن » 
وعلى وجوب القول المأثور 0 باشتر اك الأساء والصفات » 77 : 

لكن اصطلاح الأمور بن کرلس وبوحنا الانطاکي » لم بضسع 
حدا لتاعب أسقف الإسكندرية . فإن بعض الأساقفة في الشرق › 
ولا سما 5 سور به » ما زالوا يصور ونه آخذاً مذھب أبوليناريوس 5 
ولقد اعرف 5 بصحة تعاليمه ؛ لكنهم رفضوا أن يقبلوا بتحر م 
نسطور . کا أنه قوبل بالمقاومة » حى في مصر ذالما » حيث انهم 
بالتخاذل أمام الشرقيين في دفاعه عن العقيدة الي قررت: صيغتها في 
مجمع أفسس . على أنه بحب ألا نى أن بعض أصحابه كانوا قد أخذوا 
۱ منذ ذلاك الجن 3 5 القول « بالطبيعة الواحدة» 0 المسييح . وذلك 


.- بالمعی الحقبقی الوضعي الذي لم ترض عنه الكنيسة لأنه لا بوافق إعاہا 
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الصحيح . واذلك كله ترى أن مراسلة القديس لم تہدف يومذاك إلا 
إلى غایة واحدة . وهي أن يصرح ويثبت لمن يريد أن يسمعه ٠‏ أله 
۾ يضح في شيء بالعقيدة التي بنطوي عليها «الاثنا عشر تحریأء . 
فيلجأ دائماً حينئذ » لإعلان إعانه > إلى تلك الصيغة الي كثراً ها ت 
عليها اشدة أبسها : وهي القول « بطبيعة الكلمة الإهي الواحدة المنجسدة » 
الى شرحناها. في ما سلف . 


٣‏ - المونوفيزية » أو مذهب القائلن بالطبيعة الواحدة في المسیح!'. 
لقد ذكرنا من قبل كيف اضطر القديس > ني مقاومته لنسطور ؛ إلى 
استخدام هذه الصيغة وغيرها في جدله لإبراز ما بن طبيعي المسييح 
من اتحاد حقیقی في الواقع . لكنهم سرعان ما أساؤوا تأويل نلك الصیغ 
وشرحوها على غير وجهها : سواء أفعاوا ذلك عن جهل وعمى › مثلا كان 
شأن أوتيخيس » أو انطلاقاً من أغراض مبيتة لدی رجال لا ہمهم الحق 
بقدر ما مهم مصالحهم الشخصية ٠‏ كا فعل دو سكُوروس > خلف 
القدیس كبر لس على سدة الاسكندرية . 


: المر اجع الحاصة‎ ١ 

- ا. ميشيل » الاتحاد الأقنرمي ؛ في 270 ء عمود ۷۷- ١۷۷‏ . 

م. جوجي » اوتيخيس والأوتيخية > ي DC‏ 2 عمود ۱٥۰۸۲‏ ۔- 
11۰4 

ج. بوا » مجمع خلقدونة » في 210 › عمود ۲۱۹۰ - ۲۲۱۰ . 

- س. سلتمیلل» الهينوتيك » في 076 » عمود ۲۱٢۳‏ - ۲۱۷۸ء ولي 
صدى الشرق ء ۱۹۱۸ ۱۹۲۰ . 

- لوبون » ا مونوفیزیة ء لوفين 2 ۱۹۰۹. 

کرات اگ ترق رن ات 

- ف. تُوء إلى أي حد يصح القول بأن الیعاقبة كانوا مونوفيزين »ني = 
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أما أوتیخیس » فولد سنة ۳۷۸ » وعین سنة 408 + رئيساً على 
دير عظم في القسطنطنية سے جس ےی ری © .بعد 
مجمع أفسس » من أشد مناوئي النسطورية تحمساً . وكان قد استلم 
الحكم > سنة 44١‏ » في البلاط الامبراطوري . رجل اسمه 
كثري راف > وتقف أوتبخيس شاهداً على معموديته » فأصسح السلا 
17 يلبث راہبنا أن أمسى ذا نفوذ عنام في بيزنطة ٠.‏ فاستغل متزلته 
لقمع کل ما تشم ا . لكنه کان جاھلا فظاً » خالياً 
من الثقافة اللاهوتية الاصيلة . فتمسك بصیغ القديس کر لس العقدية 
في حرفيتها وأخسذ ينعت « بالهرطقة» كل من لم يتبعه في رأيه . وانتھی 
به الأمر » بعد انذارات عديدة » لم يعبا بها لمكانته » إلى أن جر 
أمام المحكمة الدينية العليا في القسطنطينية ٠‏ الي كان يرأسها أسقف 
المدبنة فلافيانوس . فطرحوا عليه السؤالين التالين : هل المسيح 3 
مثلنا ء وهل هو في طبیعتن اجات عن ال الأول بالنفي ٠‏ 
عن السؤال الثاني ؛ فأجاب أنه كان قبل سر التجسد طبيعتان » ١‏ 
٠‏ ببق إلا طبيعة واحدة بعد ذلك . وأصر على موقفه » فكفتر وخلع 
وحرم . وربما كان هذا الحكم قاسياً » نظراً إلى شیخوخة الرجل ؛ 
إذ كان في السبععن من عمره يومذاك » فيصعب عليه أن يرتد عن 


عناده » القائم خاصة . على ا حھل والغوایة »> کا ذكرنا . لکنا 


5 مجلة الشرق المسيحي ؛ ۱۹۰۵ء (ج )٠١‏ : ص ٠١٤١-١١۳‏ . 
- تکلسرون » تاريخ العقائد » ح ۳ ء ص ۸۰ - ۱۲۹ . 
۔ براغوار » الکنیسة البیز نطیة » مجموعة ‏ .53 E.‏ .8: باریس ۱۹۰۵١‏ 
ص ۲۳ تا. 
۔ هفليه - - لوکلبر ٠‏ تاريخ المجامع ٤ح ۹۱٥١٥-٣۹۹‏ 


س سے“ 


س دوشن › الكنيسة في القر ن السادس 3 باریس ۱۹۲۵ 
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نستطيع ن نعلل هذا الحكم بأنه كان واج فرضه على أعضاء 
المحكمة خوفهم من عدوى المرطقة أن تنتشر » بسبب دعاو واسعة » 
تمکتن المحكوم عليه من القيام بها لصالحه . على أن أوتيخيس رفض 
أن يقبل الحكم الذي أصدر عليه » وكتب إلى البابا في روما . ثم لم 
يلبث ديوسكوروس الاسكندري : خلف القديس کرلس ؛ أن جعله 
فی ذمته وحايته . أما الامبراطور ؛ فأوعز إليه کریزاف أن يطالب 
بعقد مجمع مسكوني جديد في أفسس . وكان له ما أراد . لكن المجمع 
لم ينعد 5 هذه البلدة ء بل 5 خلقدونة » وذلك لظروف وأسباب 
لانرى بدأ من سردها هنا . 

كان القدیس ليونطوس الكبر بابا روما يومذاك . « وكان رجلا 
حكية حسن التدبر شیت ا و رف کل كل 
ےہ ود ور ٹویٹ 
فاستطلع رأي فلافيانوس في الأمر 3 ْم رضي بعقد المجمسع ما دام 
الامبراطور هو الذي كان قد دعا إليه . لكنه اهم بأن عدد الإعان 
المسيحي 5 « تعلم عقدي ) موسع > وجهه إلى فلافیانوس وسلمه » 
مع رسائل آخری ء إل الذين كان قد عيانهم مثلبہ ني أفسس . ولقد 
عرف ذلك « التعام العقدي » ي تاريخ الكنيسة « بالكتاب إلى 
فلافیانوس » »> وهو من أهم الاثار الديئية المسیحیة . على أن النفحة 
اللاهوتية فيه أضعف مما كانت في آثار القديس کرلس . كا أن 
كتابنا لا يشتمل قط على بحث نظري محض ء ولا يريد 0 
ليونطوس أن يناقش ء أو أن يشت > إنما يصدر أوامر وعکم . 
يكتفي ء من هاهنا ؛ بإيراد تعلم ترثليافوس والقديس 0 
والاباء الشرقيين المشهورين بصحة عقيدمم 9 لزيد ۔۔ دك ألمة 
يعرض لکل ذلك بما کانوا قد فقدوا سره . غرباً وشرقاً » وهو 
الاشراق في البيان . أما تعليمه في ما تمن بصدده » فيسعنا أن نلخصه 
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بأن و المسيح أقنو م واحد في طبیعشن » ء وهي الصيغة الي أجمع عليها 
الآباء ليس في أفسس بل في خلقدونة . ذلك بأنمهم عدلوا عن عقسد 
مجمعهم المسكوني في البلدة الأولى واجتمعوا في الثانية » لفاروف مؤلة 
ينبغي شرحها وردها إلى أسبابها . 

كان البلاط الامبراطوري قد صرح بإرادته أن يرأس هذا المجمع 
ديوسكوروس بطريرك الإسكندرية منذ سنة 444 . ولقد ظهر الرجل 
مدافعاً عن الإبمان الصحيح وصيغ القدیس كراس سلفه . لكنه في 
الواقع كان مه » قبل كل شيء » أن “يذل ؛ في شخص فلافیانوس 
بطر يرك القسطنطينية » إذ أخذوا يعزون إلى هذا الأخر تفوقاً وتقدماً 
على سائر بطاركة الشرق » ولا سما بطريرك الإسكندرية . فاعتضد 
بالحيش وبعضابة من ارعان ساحن بالفصى. 6 رائت علس من ۱۴١‏ 
أسقفاً » ملك الرعب عليهم أمرهم ء في اليوم الثامن من آب سنة ٦٦٤‏ . 
ثم لم يبلل بالتعلمات الباباوية » فبرأ أوتيخيس » وعزل ؛ في الثاني 
والعشرين من الشهر ذاته » عدة أساقفة عن مناصبهم » ومن بينهم » 
ثیودوریطس القورشي ٠»‏ وإيبا أسقف الرها ٠‏ وفلافیانوس خاصة ؛ 
الذي أممنته الجراح ء فات بعد ثلاثة أيام . أما ممثلو البابا » فلم يسعهم 
إلا الفرار » مصحوبين بالشكاوى ؛ وقد زودهم بها ضحایا ذلك 
المجلس الذي وصفه القديس ليونطيوس « بملصة أفسس» ء وبقي معروفاً 
بهذا الوصف بعد ذاك . أما القرارات الي اتخذت يومئذ فأبقاهما 
الامبراطور ثيودوزيوس الثاني نافذة الفعول حتى موته ( 450 ) بالرغم 
من الظلم الذي اعتورها . 

لکن خلفه الاءبراطور مرقیانوس ( ٤٥۷ - ٤٥۰٩‏ ) كان مسيحياً 
صادقاً » فتغغرت الأوضاع على الفور . لم بلبث أناطول : خلف 
فلافيانوس » أن رضى برسالة القديس ليونطوس العقدية » وأبدى 
الامبراطور رغبته ني عقد مجمع جديد » نزل ابابا عندها ء شرط أن 
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وان ممثلوه ذانہم هذا المجمع ء الذي قرر عقده نائیاً في خلقدونة 
(١ہ))‏ وضم 000 أو 4 مقف على نحو التقريب . فحددوا فيه 
الإعان الصحیح وتناولوا مسائل شخصية أثارها « ماصة أفسس» وبعض 
أموز غ ین 

أما الإعان فحدٴد بالطريقة المألوفة ؛ أي بتلاوة اباناته المختلفة 
وإقر رها 702000 . فقرؤوا العقيدة المجمع عليها في نيقية (1م) 
5 العقيدة المعروفة بعقدة 3 القسطنطينية (۳۸۱) 5 رسالة القديس' 
کرلس الرابعة إلى نسطور > 5 الصيغة العقدیة البي أجمع علبھا 
القدیس كير لس وأتباعه من ناحية ويوحنا الأنطاكي وأنصاره من الناحية 
الثانية في ٤٣٣‏ وأخيراً رسالة البابا القديس ليونطوس العقدية . ولقد 
تلا ممثل البابا كل ذلك على انه ممثل في المجمعم « رئيس أساقفة الکنائس 
كلها . فعلا امتاف باسم البابا بين أعضاء المجمع بأسره . ثم طلب 
الامبر اطور صيغة وجيزة عن العقيدة > مکنه أن يستععن بها ليتبين » 
یا بعد » صحة الإعان عند الأساقفة . فوضعوا له تعلم الكنيسة الصحیح 

في المسيح على الشكل التالي : «إنا نعلم ان المسيح » ابن الله الوحيد ء 
هو رب واحد في طبيعتين بدون امتزاج ولا تضر ( ازاء المونوفيزية ) 
وبدون تقسم وتفريق (ازاء النساطرة ) ودون أن يلغي هذا الانمحاد 
ایز الطبيعتين > ومع بقاء خواص کل من الطبیعتن على حافاء . 

وتحولوا بعد ذلك إلى تنظم الأمور الخاصة والعامة . فخلعوا 
دپوسکوروس > المسوئول الأول عن « ملصة أفسس » 3 ولكنهم عفرا 
عن رفاقه . أما ضحايا هذه «الملصة»؛ فردوا إلى ا > ولا سما 
ثيودوريطس القورشي وإيبا ٠‏ بعد تكفيرها لنسطور . وأهم الأهور 
التنظيمية العامة الي عالحوها : ما ورد في البند الثامن والعشرين من 
الاعتراف لبطريرك القسطنطينية بسلطة حقيقية على آسية الصغرى كلها 
وعلى شالي بلاد اليونان . أما روما فلم ترض بہذا البند إلا ي القرن 
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الٹالٹ عشر . وأما انطا كية والاسكندرية » فوجدتا فيه مسوغاً جديدا 
لرفضها ما قرر في مجمع خلقدونة . 

الواقع أن هذا المجمع العم لم يضمن للشرق المسيحي السلم الدینی 
الذي كان منشوداً . واقد طعنو | خاصة في تحديداته العقدية ء بالرغم 
من آنا كانت ضروریة ‏ واقعة موقعها . لقد حق لآباء مع أفسس 
أن يكفروا النسطورية > لکن التأويل ا حرنی الذي أخذ عليه أصحاب 
القدیس كير لس صيغه العقدية » إن لم يود إلى نفي الوحدة الأقنومية 
في المسيسح ٠‏ فإنه نال من كال الطبيعة البشرية . والحل الذي جاء به 
القدیس لیونطوس لم یکن توفیقاً عملياً بن طرفين فقط . بل صيغة 
أجمع عليها ذوو العقول العتدلة الذين كانوا ينشدون ا حق » سواء 
أكانوا من هذا الطرف أم من الطرف الآخر.. ولطالا رجع أئمسة 
الدين المسيحي في ااشرق إلى ذلك الحل مقیاساً الإمان الصحيح » فظهر 
تأثره > على مر الزمان . أسعد ما يكون . لکن الحو الفكري کان 
يومذاك من الحماسة والاضطراب ٠‏ بحيث منع من انتشار الطمأنينة في 
كل صوب وجانب . فكانت مناوءات محلية » ومنافسات شخصية 
عقدما الطموحات السياسية ؛ وزادت في تفاقم ذلك الحلاف العقدي 
. الحض الذي كان ينبغي ألا حرج من نطاقه الروحي . 


۳ - من القرن الرابع الى القرن السابع 


إن النساطرة رأوا 5 5 جمع خلمّدو نة ( ٤٥١‏ ) 8 تبر يرأ لأنصار 
نسطور 3 بل لنسطور ذاته » وتشجیعاً عل أن ببھوا على مسذهبهم 
متقيدين به . وأما أتباع القدیس كير لس الشديدو التمسك بصيغه العقدية » 
فاتخدعوا عن أمرهم وظنوا أئهم ظلموا . ولقد ولد هذه العقدة النفسية 
۱ 8 0+076 ۱ 0 ماش lt‏ 
عندهم > فهمهم الضصیق اولا للصيغ الإسكندرية > وهتافات النصر 


فض فلسفة الفکر - ۲٢‏ 


ٹانیاً الي انطلقت ٭ن صدور الذين كفروا فی ٤۴١‏ . فذھبوا إلى أن 
ما قرر في مجمع خلقدونة ء انا كان يعي عدولا عما أجمع عليه في 
أفسس ( ٤۴١‏ ) . وخرج هولاء وأولئك بتعالم مختلف بعضها عن 
بعض ء وا مجمع بين الطرفن سوى القن » لدی كل منهها ؛ بأنه 

هو الذي أصبح الذائد عن حرمة العقيدة المسيحية القو عة . م جاءت 
غابات الساسة وأغراضها ؛ كا ذكرنا » وتَرَّتْ النزعات القومية بتلك 
الصيغ العقدية المختلفة الي أخذ أصحابها بلجأون الها ء لا لشيء إلا 
ليحرزوا استقلالهم عن بيزنطة . 

١‏ استقلال النساطرة عن بیزنطة 

وأول من عمد إلى هذه الأساليب الانشقاقية هم النساطرة » ولا سما 
بعد أن أغلقت مدرسة الرها في سنة 489 ٠»‏ وانتقل أسانذما وطلبتها 
المت ثرون بتعالم نسطور إلى مدرسة نصيبين © الي أصبحت » منذ ذلك 
الجن »> وهي ي نفوذ الفرس »> مركز البدعة الفكري . 

ولكي نفهم قصة ما بلي سردہ » بحب أن ند كر ولا" أنهم كانوا 
بسمون سورية » يومذاك ؛ البلاد الممتدة من سواحل البحر المتوسط إلى 
مر تفعات ابران » وكان سکانہا يتكلمون بالاغة السريانية . ثم امهم 
كانوا مميزون فيها ثلاثة أقسام : سورية الغربية مع عاصمتها انطاكية 

في الشمال » وسورية الوسطى أو الفراتية الي كانت مدینة الرهبا 
عاصمتها > ثم سورية الشرقية أخيراً ؛ الممتدة من المنطقة الواقعة في 
شال r‏ دجلة إلى مصبه ي كنوت »> وعاصمتها ُردشر 3 أو ( سلوفية 
قتي يفون ) > کا كانوا بقولون ؛ عو الحنوب بقلیل من المكان 
الذي بى فيه العباسیون مدينتهم بغداد . أما هذا القطر السوري الثالث» 
فكان يضم أقواماً من المسرحيين » ما يزالون معروفين اليوم بالكلدانين » 
ولو كانوا يسمون أنفسهم بالأشور بان > ويتبعون ي تعاليمهم الدينية 


فضن 


توصيات انطاکرة وتوجبھاتہا . على أنه كان هم › في شال بلادهم ء 
مرکز فكري دبي له شأنه » وهو مدرسة نصيبين الي ابتدأ القديس 
افرام 0 فيها . لکن الرومان كانوا قد نخاوا لافرس عن سورية 
الشرقية كلها . حى نصيبين » في سنة ۳٦٣‏ . فرحل القديس افرام 
۱ إلى عاصمة سورية الفراتية » والمرجح انه هو الذي اون هنالك ‏ © 
«مدرسة الرہاء الي لم تلبث أن عرفت « بمدرسة الفرس» . 

وهذه التسمية عائدة إلى أن الطلبة الكلدانيين كانوا مخرجون من بلاد 
فارس وغيرها من البلدان الخاضعة افرس » بتلقوا التعلم الديني العالي 

عن أسائذة 0 أو آخرين يتكلمون بالسريانية . ولذلك عرف هؤلاء 
07 « با لمر جمین » أيضاً 2 لأنهم كانوا بنقلون ما بأخذونه عن 
علاء انطاكية إلى لفتھم . فلا غرو إذا أصبحت مراجع اتعلم الوحيدة 
عندهم هي موافات الانطاكيين 3 يتقدمهم »> في تلك الأثناء › 
ٹیودوروس المصيصي وديودوروس الطرسومي . وكان أسقف الرها » 
رابولا » المتوق سنة ٤)١١‏ > قد تنه إلى الحطر وحاول أن يقف منه 
موقفاً حاسم . لكنه لم ينجح في مسعاه لشدة تأثر الأساتذة والطلبة 
بالتيار الفكري السائد . وخر شاهد على ذلك الترجات العديدة الي 
وضعت يومذاك لوٴافات دیودوروس الطرسوسي : وأوضح منه دلیلا“ 
أيضاً تلك الرسالة المعروفة «بكتاب إيبا» > أحد كهنة الرها ؛ إلى 
لقد وضع هذا 
الكتاب سنة ٣٣٣٤‏ ء وبروي صاحبه فيه » بكثير م ن التحيز إلى نسطور » 
قصة مجمع أفسس ولمصالحة الي نمت بن القديس کبرلس ويوحنا 
الانطاكي . وهو بشتمل إلى ذلك ‏ على صيغ دينية متشابهة » ممروجة 
بصیغ عقدية أخرى لا ينال من صحتها . لکن ما يلفت فيه الانتباه 
هو التشنیم العنيف الذي يتضمنه بحق القديس كرلس ورابولا في تعصبها 
. للوقفها من يودوروس المصيصي » وها في نظر إيبا » دون هذا الأخر 


۴۲۳ 


« ماري » أسقف اردشر ورئيس أساقفة الكلدان . 


علا ومقدرة . 

ثم شاءت الأقدار أن عاف ابا رابولا عند موته» أمقفاً على الرها 
(998؟) . فأفسح لآراء ديودوروس وثيودوروس المجال الواسع » 
وام بأنه عيبل إلى النسطورية ميلا صرحا . فخلع في «ملصةه 
e‏ (94::) » لكنه رد إلى منصبه ي جمع خلقدونة (١ه:)‏ ۰ 
بعد تكفيره لنسطور ؛ من غير أن يئار في صحة كتابه العقدية . ثم 
عاد إلى مدينته وظل فيها أسقفاً حبى موته ؛ سنة )٥٤‏ . فاشتد جانب 
المونوفيزية في مدرسة الرها عندئذ » ورحل افيف من الأساتذة المائلن 
إل السطورية وأقاموا في نصیین . ثم بقیت الدرسة نحو ۳۰ سنة 
فاترة اانفاط: هامدة انل أن آمر الآمراطور ربنون ہإغلاتھا' انبا + 
سنة 4488 2 بعد اتفاقه على الأمر مع أسقف المدينة قورش . فلحق 
أسائذئها وطلبتها الآخرون بمن سبقهم من رفاقهم إلى نصيبين ٠‏ واستخدموا 
هناك اللغة السريانية: و<دها اشعائر هم الدرية ووضع ا العقدية » 
وانفصلوا انفصالاً تاماً عن الاغة اليونانية وكل ما بمكنه أن يصلهم 
ببيز نطة . 

وكان أشد المهاجرين من الرها إلى نصيبين حمسا من هذه الناحية » 
رجلان کانا اللؤسسن الحقيقين امدرسة الحدیدة ‏ ها برصوما ونترسيس . 
وكانا ون كاذنا کا إلى نصيين سنة لاه . ثم الما ها اللذان 
أكدا انسطورية الانتشار ي الكنيسة الكلدادة » وحملا هذه الكنيسة 
على أن تنشق” نهائياً عن انطاكية » ومن خلاها » عن بيزنطة ذامما . 

أما برصوما فكان قد عبن أسقفاً على نصیبین » وتوئی سنة 44٠‏ 
وهو الذي أسس المدرسة ووضع لما قوانينها وسلم إدارما لرسیس . 
5 أوعز إلى ملك الفترس المجوسي › فروز شاه ( ٤٥۷‏ - 184 ) 
بأن يقبل الاساطرة وحدهم مسيحين في بلاده . وصور له الفرق 
المسحية الأخرى على أنها تأتمر به مع بيزنطة . فنصبوا على أردشير » 


4 


اف مون ,سس التابعة للفئرس ٠‏ أسقفاً نسطورياً » وع 
الأساقفة الآخرون في البلاد رئيسهم في مذهبه . وم بذاك + مائياً » 
انشقاق الكنيسة الكلدانية عن الكنيسة الكبرى . 

أما نرسيس ؛ فبقي حى موته إلامه) 2 أي 0ه سنة غ روح 
. مدرسة نصيبين ورأسها المدبّر . وهو الذي جعلها مركزأ لاشعاع النسطورية 
وانتشارها . كان أولو الأمر في المدرسة » إبان نشأنها » قد تقيدوا 
بالصيغة العقدية الي أجمع عليها سنة ٣٤٣‏ . لكنهم لم بلبٹوا أن تيلوا 
في هذه الصينة شيا من الابس > وأخذوا » نحت تأثر ترسیس » 
یتجھون إل القول بالائینیة الاقنومية . وتشهد على ذلك موعظة بلغتنا من 
رسس > ألقاها بين سنة هم4 وسنة ٣٦۹٤‏ ء وفيها يرفض الرجل 
الصيفة المذكورة ء ویطل مقررات مجمع أفسس المسكوني . كا أنه 
بمدح » في الوقت زاته » أئمة الكنيسة الثلالة : ديودوروس الطرسوسي 
وئيودوروس المصيصي ونسطور . 

على أن المدرسة ء عرفت ؛ في القرن السادس » عهداً مالت 
أثناءه إلى القو ل بعقيدة مجمعى أفسس وخلقدونة . ولقد حدث هذا 
إذ کان برأسها مار آبا الذي أصبح أسقف أردشير بعد ذلك » وخاصة 
حنانا المتوق ےة ۹۰٭* » والذي تقد آراء ثيودوروس المصيصي وقال 
بالوحدة الأقنومية ۷۳ ایح وبأن العذراء « أم الله » . لکنہ ١‏ يليبث 
أن قام قي وجي بات بر رر GE O‏ 
.عن التعالم النسطورية الي وطّد دعائمها وضبطها في صيغها 
النهائية . 

كان الرجل رئيساً على دير إبراهم في الحبل المسمى يومذاك بجبل 
وايزالا» . وهو اليوم معروف «بطور عبدين» : فوق نصيبين ؛ في 
شال سورية الشرقية . ولقد قام بالدور الحاسم في توحيد الصفوف 
:بن النساطرة من الناححة العقدية والسياسية . فاشتهر عندهم بلقب 


۳ ۰ 


Yo 


وباباي الأكبر » . أما من حيث العقیدة فإنه لم بزل مخصومها من أنصار 
حنانا أو ا أو « مونوفيزين ۱ء يتتبعهم ي الأديرة, 9+ 
و يستعين عليهم حى بضباط البلاط لفارسي . وقيل : إنه اتشخب رس 
على أسائفة النساطرة ي أر دشير فر فض ٠‏ حبى بستطییع أن يتابع 7 
الى كانت تتطلب منہ تجوالاً مستمراً وتنقلا” من مكان إلى مكان . ولقد 
خلف آثارا كثرة بعد موته )٦۲۷(‏ » كان قد تناول فيها العلوم الدينية 
على تلف أنواعها . لکن الکتاب الذي اشتهر به وہمنا خاصة هنا 
هو كتابه دي الاحاد» الذي جد فيه بياناً تاماً عن تعالم الرجل في 
المسيح . 

الواقع أن هذا التعلم ليس إلا عّوداً إلى الآراء النسطورية الأصيلة 
ي سس کی اس وتدنيها من الموقف الكاثوليكي . ولا شك ان 
و پاباي » يرى أن القول «بالاتصال » و «بالحلول » و «بالتولي »غر 
كاف ادلالة على اتحاد الطبيعتين في المسيح . نم إنه ر لاء 
بنا رام الله» ے ويلح على اثبات وحدة «الأقنو م في المخلقص . 
لكنه ينبغي ألا مخدعنا هذا الكلام عن أمرنا . فن باباي ينسب من 
ناحية أخرى > المسبيح طبیعتن 7 > قائمة كل واحدة منها 
5 ذاتها وہذاتہا . أعى أنه يذهب إلى أن کت یقوم بأقنومسن ٤‏ 
لا بأقنوم واف .الس الذي أجمع عليه الآباء في جي أفسس 
وخلةدونة المسكونيين . والدلااة على ذلك هى أن الرجل عيز بين 
الطبيعة صورة ذهدة مجردة ٠‏ والطبيعة جوهر أ عرناً فردياً هو في نظ 
«الم.يوستاس) » 5 والصفة» أو «الخاصة» الفردية الي نحعسل 
وا یبوستاس؛ «شخصاً» منفصلاً عن كل ما سواه . فمن الواضح أن 
هذه «الصفة» انا هي مجموعة من اللوازم العرضية فقط . وليس 
الأقنوم الواحد عند « باباي » سوى شيء معنوي أدبي ٠‏ لا يزيل » 
بل بترض ومحجب : في آن واحد » وجود الائنینیة الانتو لوجية القائمة 


۴ 


حرنٹذ على فصل بات أساسي ہن الأصلين في المسيح . وهاتان الطبيعتان 
تظهران دائماً موجودین کاملین 2 فم كل منها » على التساوي › 
باستقلاله الانتولوجي »> وبتأثر كل منها بأفعاله ٠‏ فتسند إليه إسناداً 
اشا لا سیل إلى الاشتراك فيه بأي شىء آخر . ولقد اقتدى باباي في 
صيغه الحديدة بإمامة نسطور في مولفه ہ كتاب هرقليدس» » فتقل بکلام 
شبيه باصطلاح أفسس وخلقدونة . أخطاء مذهبه الأساسية الي جاءت 
بذلك أشد خطراً على القارئ . 

تلك هي ء على كل حال » العقيدة السطورية » في صبغها 
النهائية كا ضبطها باباي . ولم تزل المجامع القومية النسطورية تعود 
إليها دائماً ولا تحدث فيها تغيراً يذكر . وعليها أقام النساطرة كنيستهم » 
فانعزلوا عن الكنيسة الحامعة وانسحبوا إلى مناطقهم من بلاد فارس 
وسورية ا 2 داخلين في نفوذ الفرٴس » وكانت الحيرة 5 جنوبي 
الكوفة » عاصمتهم الكبرى بين العرب اللخميين . على أن قوماً من 
المونوفيزية کانوا نم أيضاً »> ومنذ القرن السادس »> قد استوطنوا 
هذه المديئة ٠‏ لکھم كانوا قد لحأوا إليها فراراً من اضطهاد بيزنطة » 
ریا يتوصل أئمتهم › بدورهم > إلى الاستقلال في القرن السابع ٠»‏ 
بمصر وبقسمي سورية الغربية والفراتية . والواقع أن هئلاء الأئمة 
استطاعوا ‏ في نهابة الأمر » أن يفصاوا هذه الأقطار عن القومية 
البيزنطية والثقافة اليونانية » لاجئن ؛ في صوغ شعائرهم الدينية › 
مثا فعل الاساطرة > إلى اللغة القبطية في مصر » واللغة السريانية في 


سورية ۰ 
۲ - مصبر المونوفيزية 


لقد أشرنا » في حينه » إلى الفوضى الفكرية الي انتشرت »2 في 
الشرق » بن الؤمنن المدعين أنہم المخلصون لتعلم القدیس کبرلس ؛ 


۷ 


تجاه سا أجمع عليه الآباء في خلقدونة . ولقد كان بن هولاء القوم 
وهراطقة» جما » وربما كان منهم من صح إعامم في قلوہم؛ 
ولكنهم أصبحوا منشقن بسبب رففهم لمقررات المجمع الحلقدوني . 
على أنه نشأت نهم فئات » قالت شکلا بوحدة الطبيعة . وأصحابها ؛ 
۲ الأساس ے موافقون على العقيدة الصحيحة ؛ ولكنهم انشقوا عسن 
بيزنطة والكنيسة اليونانية » لأنهم کانوا ير يدون لأنفسهم الاستملال القومي 
واللغوي . وعلنا أن نقف عند كل فئة من هذه الفثات لنحلل تعاليمها 
ونصف > اجالاے الرد الذي واجهها به رجال الكنيسة الجامعة الرسمرة 
المثلة يومذاك ازاءهم بكنيسة بيزنطة . 


١‏ المونوفيزيون الحلص 


أما الحراطقة حقاً فهم المونوفيز يون بالمعنى الدقبق ؛ هؤلاء السذين 
قالوا : ليس في المسيح إلا طببعة واحدة حقاً . وعرف مذهبهم اجالاٴء 
« بالأوتيخية ١‏ > نسبة إلى أوتيخيس ذاته . صحيح أن الباحثين ما یزالون 
مز و نار الرجل ما عساه أن يكون بالذات . لکن الواقع أن 
مذهبه ظهر مظاهر شى في مصر وسورية . وكان من أقطابه في القرن 
السادس »© لحيى النحوي الذي اشتهر اسمه ي تاریخ الفكر العر بي 3 
وبطريرك الإسكندرية دامئيانوس الذي كانت تعاليمه من أقوى العوامل 
لتثبيت دعائم المونوفيزية ي الكنيسة المصربة ؛ فعرفت منذ ذاك ا ین 
بالكنيسة القبطیة . ۱ 


ب - المنشقون من أتباع القدیس كير لس 


لكن هذا النوع من المونوفيزية لم يكن هو الأعظم انتشاراً ٠‏ بل 
التوع الذي بدا بالمعی الواسع » وكان أصحابه بدعون الاخلاص لصيغ 


۲۸ 


القديس كير لس العقدية ٠.‏ في وجه ما قرره جمع خلقدونة . ھوالاء 
هم الذين عماوا خاصة على نشر المرطقة . وميا زعموا . فإہم كانوا 
قد ابتعدوا عن الإعان الصحيح إذ رفضوا تحديدات المجمع المذكور : 
وأصروا على صيغ كان القديس زاس ذاته قد این با ليها من وجوه 
اللبس ٠.‏ فرضي بأن بعداٴل فيها ايثاراً اتصاني بين القلوب . إلا أنهم 
1 يكونوا . في أول أمرهم . هراطقة بالمعى الدقيق . بل 5 
« منشقين ١‏ عن الإماهة الدينية العتاحى . . فمنهم من ظهر 6 القسطنطہدة 
ومنهم من قام في الإسكندرية . ومنهم أخيراً من منا أمرهم بنوع 
خاص . ألا وهم الذين انتشروا في ربوع بطربرکیة انطاكية وعرفوا بعد 
ذلك باليعاقبة . 

ب ١‏ . - أما في القسطنطيدية . فكان زعم حركة الانشقاف 
أكاسئيوس ؛ بطريرك المدينة من سنة ٦۷١‏ إلى سنة 448 . وهو رجل 
متلون متقلب بسعی إلى مصالحه . فأوعز إلى الامبراطور زینون في سنة 
89 ما عرف ١‏ باهینو تيك » أي ١‏ مرسوم الانحاد» ٠‏ الذي زعم أصحابه 
ri‏ بريدون به توحيد القلوب بارضاء خصوم المجمم الحلقدوني 
فذكروا فيه تكفر نسطور وأوتيخيس . واثبات الناسوت واللاهوت 
في المسيح . ولكنهم اسقطوا عمداً أنه «واحد في طبيعتن » م لم 
ملعوا مز من اتباع « كل من ذهب إلى لاق اع کلت ےرا أكان 
5 خلقدونة أم ف مكان آخحر » . فظهر «الرذوتيك» ناقضاً لا قرر ي 
المجمع المسكوني الآخر : وقابلته روما بالرفض والاحتجاج . لكن 
أكاسيوس ظل مصراً على موقفه . فحرمه ابابا . ونتج عن ذلك 
انشقاقف 8 ثلاثين بكة + ” أن 9 الاتفاقق بن كنيسة نم وين البايا 
القديس هر سداس سنة ٠٠۸‏ ء على عهد الاءبر اطور وستیشوس 
اإلله-لاكه). ووقع الجميع على ما عرف « بصيغة هرم سداس 3 


۳۲۹ 


حيث أثبتوا ان الحق في العقائد وقواعد الإعان هو دائماً ما تكون عليه 


روما . 


ب  .۲‏ هذا وإن الأمر لم ينته في الاسكندرية بالسلاءة الي انتهى 
عليها في القسطنطينية . لقد بدا المذهب المونوفيزي هنا » على أنه وريث 
لفكر القدیں کرلس » فضلاً على «المونوفيزيين » حقا ء النتشرین 
في الاسكندرية والقطر المصري وهم الذين أشرنا إليهم سابقاً . أما العاملون على 
تركيز المذهب » سواء أكان « الاوتيخية» بالذات أم قائماً على التقليد الأعمى 
لصيغ القديس کبرلس ٠»‏ فكان في مقدمتهم ديوسكوروس الذي سلف 
ذأكرة . م تبعه تيمو تاوس الملقب ١‏ بالقطة؛ ( توفي سنة ٤۷۷‏ ) وبطرس 
المعروف «بالأبح » ( توفي سنة 184 ) الذي كان أول من أشار على 
أكاسليوس ٠‏ بطريرك القسطنطينية » بأن يعمم «الينوتيك» . وهولاء 
كلهم كانوا بطاركة على الاسكندرية » وهم من المونوفيزية «المعندلة» 
الذين لم يرضوا « بالأوتيخية» . 

ب ۴ . - أما سورية » بقسميها الغربي والفراتي » فكان زعاء 
المذهب المونوفيزي فيها بطريركي أنطاکیة بطرس الفولوني ( توفي سنة 
)2 وسفير وس الأنطاكي ( من سنة ٢٥١٥‏ إلى 018 ) اللذين کتبا 
باللغة اليونانية » 5 عدداً کببرآ من الأساقفة والرهبان الذين کتبوا باللغة 
السريانية . على أنا نريد هنا أن ندع جا بطرس الفولوني الذي لا نعلق 
عليه كبر أهمية » والأساقفة السريان ريما نعود إليهم بعد حن » وأن 
نقف بعض الشيء عند تعالم مفبروس ٠‏ لأنه هو الذي ضبط الونوفیزیة 
المعتدلة في سورية بصيغتها النهائية » كا أخذ بها من عرفوا باليعاقبة 
بعد ذلك . 


لقد انطلق الرجل من موقف القديس كراس العملي في العقيدة المتعلقة 


کر 


بالإكرام والإعان . ثم كيف هذا الموقف تكيفاً مذهبياً . على أنه أراد 
هذا التكييف حلا وسطاً بن النسطورية و «الأوتيخية» . أما المدأ 
الذي يرتكز عليه ؛ فهو الرادف على المعى الواحد بن الأافاظ الثلاثة 
١فيزيس)‏ و ١‏ هيبوستاس » و ا کا . فليس للمسيح طبيعة 
واحدة ء بل هو «طبيعة » واحدة أو « أقنوم» واحد » وهو «الكلمة» 
الإفي . وهذا «الكلمة» الإهي > « طبيعة ) أو « أقنوماً )م هو الذي 
«مجسده + لالبصبح شيا آخر > بل ليكون «وجوداً على وجه آخر . 

إن الناسوت الذي أخذه المسبح من مرم والذي كان كاملا حقاً » 
قد المحد «بالكلمة» الإهي انساداً طبيعياً منم من القول بائنيية 
النساطرة > و بمرييج « الأوتيخيين » الشبيه ما بن النفس والحسد م 
إن هذا «الانحاد الطبيعي ( الذي 9 لکل من الأصلن کاله » إنما 
هر تأليف › أو تركيب » بمعهى أن « أقنوم» ( فيزيس ) «الكلمة» 
الإفي يصبح مركبا بإضافة الناسوت إليه . فيبقى إلا مساوياً 
للآب ني الذات وا حوہر ؛ كا أنه يكون مساوياً لنا في الذات 
والجوهر . 

غير أن سفيروس بأبی أن يرى »© بن الطبيعتين في المسيح ؛ 
إلا تمبيزاً ذهنياً ليفصل بن الذات الإهية والذات البشر, ية . صحيح أن 
المسيح قام ي ١‏ طبیعدن ؛ > لكنه في ذاته «طبيعة واحدة» لأنه هو 
واحد . على أن سفيروس يثبت ٠‏ باسم «الحاصة» أو «اللازم» > 
معظم ما کان قد نفاہ باسم « الطبيعة ٠‏ . فإنه یز أولاة اللازم الذاني 
أو الذات النوعي ٠‏ ي كل من الناسوت واللاهوت ء بأنه أصل غر قب 
للمشاركة والاتصال 7 یز الصفات أو اللوازم البسيطة المتعلقة بكل 
شيء في ذاته . ويرى اا «شتركة بن الناسوت واللاهوت بحكم 
« الاشتراك بالاسماء والصفات » . هذا وان الفعل أو القوة نا بتعلقان 
«باللازم» أو «الخاصة» . ولاشك أن أفعال السيح تنقسم إلى قسمين » 


۳۳۱۷ 


لكنه لا بد من أن يكون الفعل واحداً ما دام الفاعل واحداً هو أيضاً . 
وكذلك القول في المشيئة : إن الأفعال لمختلفة في النوع ٠‏ لکن المشيثة 
واحدة مادام المريد واحداً في ذاته . 

ولا يعني ذاث أن سضروس يذهب إلى القول الصربح بالقوة الواحدة 
أو بالمشيئة الواحدة في المسيح . إنما يعني أنه بحب أن ننسب افعسال 
الناسوت ذانها إلى الأقنوم الواحد الذي هو أقنوم «الكلمة؛ الإهي 
المتجسد . وسدو مذهبه . بذلك > غير متميز عن تعلم خلةدونة إلا 
ف استخدامه الضيّق لمبدإ «الاشراك بالأسماء والصفات » . میٹ منع 

من اطلاق لفظ «الطبيعة» على ذلك الناسوت الذي تولاه « الكلمة» 
0 . ولا تنطوي أقواله في المسيح على خطإ صريح ٠‏ بل على نزعة 
خطيرة إلى الانتقاص من بشرية «الكلمة» الإهي المتجسد . إنه يريد 
أن ينفي القول بالانفصال بن ناسوت المسيسح ولاهوته › فيأبى أن 
يتصور الناسوت قائماً على تتا بكونه ١‏ طبيعة» . وهذا راجع إلى 
البدإ الذي يرتكز عليه نظر الرجل ٠‏ أعني الترادف بين الألفاظ الثلائة 
«فيزيس» و «هيبوستاس») و ابروسيون: . كا أنه راجع إلى اضطراب 
المفهومات الفلسفية الي قام عليها تكييفه المذهبي . 

صحبح أن سفروس قد سلم بوجود «لوازم فردية» ء؛ لكنه 
أسقط في ما يبدو ء من بشرية «الكلمة» النجسّد طابعه الفردي » 
إذ أنه أبى أن بتصورها على حيالها لتصوره الفرد والأقنوم ثسيئاً 
واحداً . وهذا الذي دنع ليونطوس ابیز نطي إلى أن يأني بنظرينه في 
الحد ار بن ١‏ اللاأقنومي » و « الأقنوم» > وهو « القائم 5 أقنوم » 
([تهسيستئون) . أعي « الطبيعة » العينية » الفردية » الي قد توجد 
ولا تكن «أقنوماً» ٠‏ فيتولاها أقنوم غريب عليها . واقد شرحنا ذلك 
كله في بحثنا عن الاصطلاحات . لکن السفيريين کانوا أشد إصراراً على 
تصورهم الضيق محيث لم )۹4 ايز ثم مہم كانوا مأخوذين 


۳۳۲ 


بالئزعة الفكرية الي ساقتهم إلى الانشقاق » وحى إلى اطرطقة » إذ 
خرجوا على نحديدات أعظم المجامع المسكونية القدمة . فکیف ہذہ 
النزعة لا تمنعهم من أن يسلموا بأقوال عام لاهوتي بسيط . فظلوا 
مصرين على موتفهم > وأدى إصرارهم إلى ظهور «هرطقة» جديدة 
أقلقت المؤمنن طوال القرن السابع > وهي القول بأنه ليس في الیح 
إلا «شيئة واحدة حقاً . وهي المشيئة الإفیة . لکن هذا موضوع نرجئه 
إلى حينه » ريما نکون قد بنا كيف أدى إصرار المونوفيزية على 
موقفهم ؛ إلى حلول نظرية وتدببر ات سياسية ي الكنيسة الجامعة الرسمرة ٠‏ 
حملتھم > شيئاً فشيئاً على أن بنظموا فرقهم بكنائس قومية » مستقلة 
بلغاما . 


١ +‏ . - ليونطوس البيزنطي - أما الرد الصحيح الفكري على 
المونوفيزية ٠‏ فقد قام به » بعد المجمع الحلقدوني » أساقفة ورهبان 
أشهرهم ليونطوس البيزنطي . الذي "ولد في النصف الثاني من القرن 
المامس » ومات في بيزنطة » سنة 047 . ولقد أشرنا مرتن ن إلى مفهوم 
«الشيء القائم في أقنوم» (إنلهييستتن ) الذي أبرزه وجعله الأصل 
الأساسي في التعلم النظري التعلق بالمسيح . لم مخترع هو ذاته هذه 
الصيةة ؛ بل أخذها عن أسلافه ء لكنه فاقهم في حسن استخدامه لما 
ليبين ما بن التحديدات المجمعية من انسجام واتفاق . 

کان کات العقيدة القوعة . المحددة في المجامع . يقولون : إن 
المسيح یقوم « بأقنوم في طبيعتتن » . وکان النساطرة يذهبون إلى أنه 
بطبیعدن وأقنومين . وادعی المونوفيزية أنه بطبیعة واحدة وأقنوم واحد . 
فالنساطرة والمونوفيزية متفقون على أن «الطبيعة» و «الأقنوم» شيء 
واحد ؛ ويعيبون المتمسكين بتحديدات المجامع المسكونية على نفيهم عن 


۳۳ 


« الطبعة » کونہا «أقنوماً» إذ ألا » عند ذاك ء غر موجودة 
فيجيب ليونطوس : بل إن بن «الطبيعة » «أقنوماً» ویٹھاغر «أقنوم» 
حداً وسطاً » وهو کونہا وقائمة في أقنوم غريب عليها» . ولكي نفهم 
هذا الحواب ء ينبغي أن نوضح معى الاصطلاح الذي يرتد إليه في 
معجم ليونطوس الفلسفي . 

يبتدئ الرجل بتصنیف ا حقائق الى تقابله في مشكلته : الذات أولا 
معناها العام الواسع ؛ ثم اهنس ؛ ثم النوع الذي يتألف من ابفنس 
والفصول النوعبة المسماة أيضاً الأكياف أو الحواص الذاتية . ويلي الحنس- 
والنوع « الطبيعة ) ٤‏ وهي النوع مقا ي شي ء عيبي وفردي . ولقد 
تسمی أيضاً الذات بالمعى الدقيق . ويأتى بعد ذلك الفرد أو ا حوھر 
الفرد » أو الحزء الذي لا يتجزأ » وهو الشيء العيي الذي يتحقق فيه 
النوع . وإنه لينطوي على النوع كله » حى الحواص الفردية المميزة » 
الي يسميها ليونطوس الأعراض اللازءة الباقية أيضاً › ليميزها عن 
الأعراض العارضة العابرة الي لا شأن لما . ثم ننتهي أخيراً إلى 
« اميبوستاس » أي الأقنوم ء الذي هو الفرد العيني القائم على حيانه في 
ذاته وبذاته . على أن ليونطوس يأخذ هذا المفهوم من القديس ہاسیلیوس » 
فيزيده تنقيحاً وتوضبحاً . وبلاحظ خاصة ان «اليبوستاس» لا يقال 
إلا في الأفراد المتمتعة بوجود طبيعي مستقل ء فلا مجوز إطلاقه على أجزاء 
کل ء ولو كانت هذه الأجزاء بحد ذانها «طبائع » و «جواهر » . وهذا 
عائد إلى أن تلاك الأجزاء لا توجد أو تقوم في ذالہا » بل في الكل 
الذي بشتمل عليها » فليست في ذالہا » بل ءي غيرهاه . 

ثم يتحول ليونطوس ؛ عند ذاك » إلى مشكلة المسيح » فيسلم 
أولا” بأن «طبيعة) من غير «أتنوم» هي وصورة ذهدة محردة» 
لا حقيقة 4ا . لكنه يبن أن رب طبيعة لا تستوي «أقنوماً» وليست 
غر أقنوم» أي محرومة من الوجود الذاتي ء وتكون ء مع ذلك ؛ 


۳۰ 


موجودة 5 الواقع : فتكون حينئذ «١‏ قائمة ي أقنوم » و ایکون وجودھا 
قي غير ها لا في ذانها» . إن «الطبيعة في أقنوم ) ليست «أقنومأ» » 
مادامت غير موجودة في ذانها . کا أا ليست عرضاً من الأعراض » 
ا یھ ا ل ر طن 
عند ذاك ء أن حسبه هذه الصيغة لیثبت أن کون الشیء «طبيعة» هو 
كونه ذاتاً عينية حقيقية » فردية » من غير أن بقتضی ذلك > بالضرورة » 
استواء هذا الشيء «أقنوماً» . فيتيسر الرد » حيئئذ » على النساطرة 
والمونوفيزية الذين يرون في الطبيعة و «الأقنوم» شيئاً واحداً . 

أما النساطرة فيسلم ليونطوس همم بأن «الكلمة» الکامل في ذاته » 
أخل طبيعة بشرية كاملة . لكنه بلاحظ أنه » وإن كانت الطبيعتان » 
الإلهية والبشرية › أصلن کاملین بحد ذانہما > فإشہما » في علاقتها مع 
« الكلمة » المتجسد جزءان غير كاملين ؛ مثل النفس والحسد في علاقتها 
بالإنسان للقائم بویا . نم إن بشرية ال > وإن كانت كاملة » ليست 
« أقثوماً ۲ > إنما هي طبيعة «قائمة في أقنوم» غريب عليها . 
٭ لکن المونوفيزية ء كانت هي الي سے ES r‏ ہی 
بنوع خاص . انه ء بمفهوم الشيء «القائم في أقنوم» غريب عليه ؛ 
يبطل مفهوم الطبيعة » ذاتاً نوعية مجردة . أجل ٠‏ كانوا يدعون أنهم 
لا يعولون على هذا المفهوم ء لکن الظاهر أنه أول ما يرتكز عليه 
نفارهم ؛ ويتصورونه الأصل الباشر لما يسلمون به في المسييح من خواص 
بشرية . فإذا قلنا : إن طبيعة المسيح البشرية ١‏ قائمة في أقنوم» غريب 
عليها » أثبتنا بهذا القول طابعها العيني والفردي حقاً . وينبغى » حینثذ ء 
أن نسميها « طبيعة ٠‏ بالمعى الدقيق ٠‏ بل ليس من شيء منم من تصورها 
على حيالها ء متميزة عن الطبيعة الإلهية » حى في واقع الانحاد الأقنومي. 
وقد يقبل ليونطوس قول المونوفيزية بأن هذا الاتحاد ناتج من « الطبيعتين » 
سواء أكان معنی أن المسيح قائم ہاتحادہا ‏ أم معنی أنه . في ذاته » 


ro 


بظل » مرکا «نها ٠‏ اي بھی في طبيعتين » . لکن جب ألا نسقط 
هذه الصيغة الثانبة انبدها بالأولى الي يعرف لیونطوس ھا ولو 
کان يراها أقل من الأخرى وضوحاً . أما القول « بالطبيعة الواحدة» 
آي المسيح > ولو أمكن شرحه ٠‏ إذا لحئنا اليه » معی أن المسيح 
«أقنوم واحد» ء فإن له عواقب وحمة . ولابصح بوجه الاطلاق . 
على أن ايونطوس يرضى به مكرهاً . 


والحسد في الأنسان 5 E‏ أن هذا النشبية ا شرط أن 
یستخدم اش ار رة إلى أن اتحاد الطبیعتین ایح ذاني وجوهري من 
غر أن عو لخدا ا ی سر اض اج وان ا یا ھا 

أقنوم واحد . لکن بحب ألا نخرج من تشبيهنا هنا إلى القول بوحدة 
تدل على طبيعة واحدة » مثلا هو الأمر في الإنسان . والسبب الحقيقي 
الذي نع من هذا القول . هو ما ذکرنا من أن طبيعة المسيح البشرية » 
ولو م تكن أقنوماً 3 فإمها ١‏ قائمة 8 أقنوم » . وهي ٠‏ بذلك » طبيعة 
عينية فردية : كاملة : تختلف عن الطبيعة الإلهية . إتما يقابلنا في المسيح 
طبيعتان ٠‏ بيما تولف النفس مع الحسد . في الإنسان . طبيعة واحدة 
حقاً تقوم في ذالہا وبذانها ني كل فرد إنساني ؛ ورشترك فيها . بكوما 
الطبيعة الإنسانية . أفراد الإنسانية كلها . على حين أنه لا بسعنا أن نقول : 
إن نتيجة «الاتحاد الأقنومي ٠‏ «طبيعة مسيحية» «شتركة بن أفراد » 
يكون المسييح أحدها ٠‏ بل هذه التِحة 7 یت اله رداني 3 الأقنوم 


ذلك هو الحل المشهور الذي أتى به ليونطوس البيزنطي في مشكلة 
العقدة المتعلقة با مسيسح على ااصعرد الفلسفی . واقد أخذہ عنه يوحنلا 
الدمشقي ٠‏ ثم : من خلال هذا الأخير ء علاء اللاهوت في «المدرسية» 


۳۳٦ 


1١ 


الوسيطية . فكان العام البيزنطي هو السابق حقاً إلى وضعه في صيغته 
النهائية . 

ولا يعي ذلك أن ليونطوس نبه واشتهر وحده في الرد على المونوفيزية 
بل قام إلى جانبه علاء آخرون حفظ لا التارييخ أسماءهم . ومن بینھم 
آوزییلیوس التسالونيكي ٠‏ وأولوج الاسكندري ٠‏ بطريرك الاسكندرية 
من سنة ٦۸۰‏ إلى 7097 » سنة وفاته » وتيموتاؤس الاسكندري › 
وانسطاس الأول الانطاكى » بطريرك انطاكية من سنة 44ه إلى ٠۷١‏ ؛ 
5 من سنة "وه إلى ۹ . ون نین لا ننس أنسطاس السرنائي 
۷٠١ ٣٣ (‏ ) الراهب الزاهد ء الذي خلف آثاراً عديدة » محاول 
فيها اثبات ما حدد في جمعي أفسس وخلقدونة . ۱ 


ج؟ ‏ الامبراطور يُوسْدتيانوس ( ۲۷ - هوه ) . على أن 
الرجل الذي فاق هؤلاء الناس جميعهم حاسة” اوقوف في وجه 
لمونوفيزية هو الامبراطور يوستنيانوس الأول . كان متدیناً صادقاً 
في إعانه » وعلى بقن تام من أن بابا روما هو الرئيس لأساقفة الكنيسة 
كلها . فبذل مجهوداً قوباً ليوحد المسيحية ؛ معولا” على هذا الأصل 
والمعنى . ولكنه بنطلق » في مساعيه على هذا الصعيد ؛ من فكرة وثنية 
في أساسها » قائمة على أن رئيس الدولة هو الحاكم في الدين والدنيا › 
وأنه هو المسؤول الأخر عن الوحدة الدینیة ‏ فيجب على أئمة الدين 
ذالہم الطاعة له » حى في العقائد . وهذي فكرة لن يسع الدين المسيحي 
أن يرضى با ء لأنه » إن لم یقم على فصل الدين عن الدولة فصلا بانا 
بل على التنسيق بينها » فإنه » على كل حال ؛ يريد اسا ہ ڑا 
واضحاً بن الطرفن على أن يتصرف كل منها » في صعيده الحاص : 
بوسائله وأصوله . على تفاهم وانسجام مع الآخر . ولم یبال يوستنيافوس 
بہذہ الحقيقة الراهنة » فظن أن الذي پریدہ هو ء بصفته رئيس دولة 


۲۲  ركفلا فلسفة‎ ry 


دينها المسيحرة . إنما يكون ستَة اللہ في أرضه . ولقد أدى ھناء في 
محاولة الامبراطور قمع المونوفيزية » إلى أن وقع ء بينه وبين ابابا 
فجيليوس > خلاف شديد كانت عواقبه على الطرفین وخیمة . 
فضلا على أنه لم بمنع المونوفيزية من تثبيت دعائمهم في مصر ؛ وخاصة 
في سورية . 

كان تمسك الامبراطور بمقررات أفسس وخلقدونة » وادعاوه 
المقدرة في علم اللاهوت »› قد ساقه . بطبيعة الال » إلى الرد على 
المونوفيزية ذذارياً » ونحريم المذهب عملياً . ولم تستطع زوجه يودوراء 
المونوفيزية الإعان » أن تمنعه من ذلك . لكنها كانت تحاول على الأقل 
أن تحماه على اللطف والین بدا“ من العنف والشدة ي تحقیق مقاصده . 
فظن أن بوسعه أن يترصل إلى التقارب بين المونوفيزين وخصومهم بأن 
مجمع الطرفين أولا في جلسات دينية بتناظران أثناءها . ولقد حضر هذه 
الحلقات كثر من أئمة الفريقن > وحی سفير وس الأنطاكي »> من قبل 
المونوفیزیة . لکٹھا ني الواقع لم تسفر قط عن نتيجة . فاتخذ الامبراطور 
من القوم موقفاً أشد حسما » قرنه . مراعاة ازوجه دائماً ء بشيء من 
اللن » ظن أنه يؤكده «ببيان» » فيه أعلن عن احترامہ الكلي لما قرر 
في خلقدونة ؛ ولكنه أمر أيضاً بتكفير الأئمة الثلائة : ثيودوروس 
المصيصي وثيودورويطيس القورشي وايبا الرهاوي ؛ وبتحرحم كتبهم 
(44ه ) . وإنا نعلم ما كان يشر من الضغائن لدى المونوفيزية ذكر 
هلاء الأئمة الثلاثة الذين كانوا في أصل انبعاث الذسطوریة وانتشارها . 
لكن المؤمنين > رعاة ورعايا » لم بطمثنوا إلى هذا «البيان» لأنه يذكر 
بنزاع موم مضى ؛ أصبح المسحيون يومذاك في غى عن العودة 
إليه . على أن الاباء في خلقدونة كانوا قد حرموا كتب المصيصي من 
غير أن عسوا الرجل في سمعته وسلامة عقيدته ؛ كا أنہم بروٴوا الإمامین 
الآخرين وأعادوها إلى منصبيها . ومها كان من أمر فإن أساقفة الشرق 


۴۸ 


وقعوا مكرهن على ہ یانء الأمبراطور > تابين في ذلك بطاركتهم 
الأربعة . لکن يوستنيانوس كان یرید > فوق کل ٹیء > موافقة ابابا 
على عمله . وكان هذا قد امتنع من أن يوفع « البيان» > وناصره ي 
موقفه أساقفة الغرب كلهم » الذين لم يروا في هذا الرجوع إلى منازعات 
قديمة ؛ إلا عواقب وخيمة على العالم المسيحي كله . فغضب يوستنيانوس» 
وأمر بسوق فجيليوس أسراً إلى القسطنطیدة . وما زال به حى حمله 
على اصدار ما عرف « بالحكم » ١١١9‏ نیسان سنة 8144 ) 2 فيه ګرم 
ابابا الأئمة الثلاثة المذكورين ؛ مبدياً ٠‏ مع ذلك » احترامه الكلي ا 
قزر في مجمع خلقدونة . لكنه لم يلبث أن سحب هذا «الحكم) ؛ 
حسما ما أثاره من استياء لدى الأساقفة الغربين م اتفق البابا والأمبراطور 
على ألا بعودا إلى المسألة » ريما يعقد مجمع مسكوني قررا استعجاله . 
إلا أن يوستنيانوس نقض هذا الاتفاق » سنة ٠١١‏ » ونشر تعممٴ مکن 
تعر يبه بعنوان « الإبانة عن أصول الديانة» © فيها يعلن ما 8 ودين 
الدولة الرسمي » . فيحاول أن ہین الانسجام بن مجمعيأفسس وخلقدونة 
ويرد على اعتراضات المونوفيزية بأدلة أخذها عن ليونطوس البيزنطي › 
وعم الكل بثلائة عشر تحربماً . يقع الحادي عشر منها والثاني عشر 
وانثالث عشر على يودوروس المصيصي ؛ وثيودوريطس القورشي ؛ 
وإيبا الرهاوي ولذلك عرفت السألة كلها بمسألة والروئوس» أو 
والفصول الثلاثة» . 

ولشد ما كان استباء البابا لدى ظهور تلك « الإبانة ) > ولاسما عندما 


دعا الأمبراطور بذاته الأساقفة إلى مجمع عقد في القسطنطينية وباشر أعاله 
في ٥‏ أيار ( مايو) من سنة ١هه‏ . ولم محضرہ البابا » بالرغم من وجوده 
ني المدينة » بل التزم +٥6‏ اويل 
الحلسة اللحامسة » أصدر (هرسومه») البابوي الطويل ء الذي يبدي فيه 
حكمه القاطع في المسائل المطروحة . لقد أثبت فجيليوس في هذا 


۳۳۹ 


) المرسوم » الحكم » الذي كان قد أصادرة ي سنة ۵)۸ » فبدع 
أخطاء المصيصي ؛ ولكنه لم بمس سمعة الرجل وشخصه ؛ کا أنه رفض 
ان يتوجه بنقد على القورشي وبا لتبرئتها في خلقدونة . فوقعم كل هذا 
على يوستنيانوس وقع الصاعقة » وأخرجه عن أطواره . فحمل الرجل 
بن ١‏ الكرسي » ذاته وبن «المربع فيه) . وكان اول من قال مبذا 
التمييز » مدعياً الانتحاد «بالكر ىن ولو كان مشا“ عن «المربع 
فيه» . ثم أسرع المجمع بعد ذاك » في مواصلة أعاله » وأصدر في 
جلسته الثامنة والأخيرة أربعة عشر تحرعاً رددوا فيها التحر مات الثلاثة عشر 
الواردة في : إبانة» يوستنيانوس . فجاء التحرم الثاني عشر واقعاً على 
المصيصي ¢ يتناوله 5 شخصه ومؤلفاته ¢ والثالث عشر على القورشي 6 
في ہجانہ على مجمع أفسس والقديس كير لس ہ والرابع عشر على « كتاب 
إيبا» إلى «ماري» .. على أن هذه التحرعات اثلائة » بالرغم مسن 
ظواهرها ؛ لا تناقض في شيء مجمع خلقدونة . 

أما الأساقفة الغربيون من أعضاء المجمع ؛ فرفضوا أن يوقعوا على 
تلك المقررات . وحكم عليهم بنفي قبل إنه شمل البابا ذاته أيضاً . 
ومها كان من أمر » فإن فجيليوس اضطر أخيراً إلى أن غضع للواقع 
الراهن ٠‏ وأثبت شرعية للجمع بكتاب وجهه إلى بطريرك القسطنطينية > 
ي ۸ کانون الأول ( دیسمبر) سنة "امه . عم إنه أصدر « مرسوماً » 
انا ( 5 ۲۳ شياط ( فبراير ) سنة 55ه » وضعه مخالفا « رسومەہ) 
الأول » وربما كان فيه متوجهاً إلى الأساقفة الغربين . فأصبسح 1 
بذلك . هذا الجمع النعقد في القسطنطينية ء سنة ٥٥٥‏ » المجمع 
الحامس المسكوني . ورفض قبوله كشر من أساقفة الغرب ؛ ونشأت 
عن هذا الرفض انشقاقات عديدة » بقيت حى أو آخر القرن السابع . 

كان الأمبراطور يوستنيانوس ي غى عن كل هذه السياسة الدينية 


جس 


عو 


المضطربة ء لأنه أقحم بها ذاته في مسائل خارجة عن نطاقه » ولم 
یکن كفا لما . فلا غرو إذا لم ينجح في مساعيه . كان صادقاً مخلصاً 
سو اب لسك کو دہ 
أعال ممع أفسس . لکن هذا الاتفاق بين المجمعين ين ءلم يكن ہم 
المونوفيزية » بقدر ما كانت همهم الرغبة ي 2 بيزنطة . وبيما 
كان يوستنيانوس عاول اسمالتهم ؛ مباشراً عمله في القضاء على « الرئوس 
الثلاثة» ء نرى يعقوب بن عداي آخذاً في مساعيه لتنظم مونوفيزيي 
سورية الغربية والفراتية » كنيسة قومية مستقلة » تعدل عن اليونانية » 
وتلجأ إلى لغتها السریانیة وحدها لوضع قوانينها وصوغ شعائرها . ولقد 
عرف ذووها » منذ ذلك الحين » باليعاقبة أو السريان . 


د - تنظم المونوفيزية كنيسة مستقلة 


كانت المونوفيزية قد أصبحت المذهب السائد في مدرسة الرها › 
بعد أن تسلم رئاستها » سنة ٥٥٤‏ ء توس أحد القائلن «بالطبيعة 
الواحدة في المسيح» . فأخذ النساطرة ٠‏ طلبة وأساتذة يرحلون إلى 
نصيبين » منذ ذلك الحن > بحيث أصبح المونوفيزيون السريان » في 
المدرسة المشهورة . أصحاب الوقف بدون منازع ؛ إلى أن أغلقها 
الأمبراطور زینون » في سنة 449 ء؛ کا ذكرنا . على أن حركة 
الانشقاق والاستقلال لم تنشأ أولا” في مدينة الرها ذالہا ء بل في المدن 
المجاورة لها مثل «مبوج» و وساروج » على الفرات » و«تلا ). 
أما المدينة الأولى فكان أسقفها ء من سنة ۸٤‏ إلى ٦١۸‏ ء فیلوکسیلنیلس ء 
صدیق سفروس الأنطاكى وشريكه في آرائه » وقد مات في المنفى سنة 
٣‏ . وأما «ساروج ٠‏ ء فإن أسقفها يعقوب » المتوى سنة ٠۲١‏ » 
يعد من رة الكتبة باللغة السريانية . وكذلك القول أیضاً في يوحنا 
بن قرسوس » أسقف وتلا" » التوق سنة ٢۴۸‏ . لكنه اشتهر خاصة 


۱ 


بأنه مهد الطريق للعمل التنظایمي الاستقلالي الذي قام به نئيا يعقوب 
التلاآوي ٠‏ المعروف بابن عدّاي . ولقد ولد هذا الأخير في مدينة 
«تلآّه ء كا يدل عليه اسمه > ثم أصبح أسقفاً على الرها من سنة 
۴۳ إلى ٦١۷۸‏ . وهو الذي كان له العمل ا حاسم ٠‏ الذي قام به سراً 
بمساعدة ٹیودُورا > زوج يوستنيانوس ٠‏ ي تنظم المونوفيزية السورية 
كنيسة مستقلة » ها مرتبيتها الحاصة : المنفصلة عن بيزنطة » فعرفت 
باسمه . ىا أن ذوما ل يلبثوا أن سمنّوا باليعاقبة . وهذه المرتبية الكنسية 
المانلمة » ھی الى حفظت للمذهب المونوفيزي . في مصر وسورية » 
كيانه وبقاءه . إذ لولاها لزال هذا المذهب بما كان يوستنيانوس 
قد دبر له من الاحتياطات العملية والردود النظرية ٠‏ الي قام بها 
هو ذاته . 


۴ - المونوتيلية ومجمع القسطنطينية المسكوني السادس ©١‏ 
( ۸۰ - ۹۸۱ ) 


الواقع أن يوستنيانوس لم ينجح في محاولاته لرد المونوفيزية إلى 
تحديدات مجمع خلقدونة . بل أدت مساعيه إلى أن نظم القوم مذهبهم 
بكنيستين قوميتين . كنيسة الأقباط في مصر ٠‏ وكنيسة السريان اليعاقبة 
في سورية . ولقد اشتدت العاداة لبيزنطة لدى الطرفن بحيث أذ 
الحكام محافون > في عهد الأمبراطور هرقل ( )٦٦٦ - ٩۱۰‏ 3 من أن 
يواليا العدو . وهو الفرس يومذاك ٠‏ ثم العرب منذ سنة 1۳١‏ . فقام 


سرجیوس ٠‏ بطريرك القسطنطرنیة ( ٩۳۸ - ٦٦‏ ) . عاول دفع هذا 
ا حطر عن بلاده . 


١‏ راجع م. “أجوجي » المونوتيلية . فی 716 ۰ عمود ۲۳۰۷ - ۲۳۲۳ء ثم 
اسان هو وروش الأول + ق :656 ضرد 4۳ ا 


5: 


كان الرجل أمْيتل إلى السياسة منه إلى الدين . ففان أن بوسعه أن 
720+ أقباطاً ويعاقبة ء إذا عرض هم العقيدة 
المسيحية بصيغة تبدو 7( بن المونوفيزية الصرعة والاثنينية الحلقدونية . 
فابری يقول «بلمونوتيلية » » أي بأن للمسیح مشيئة أو « فعالية) 
واحدة . وهو قول تئدي إليه المونوفيزية مثل المقدمات إلى النتائج › 
ولذلك كاد سفروس الأنطاكي أن يسبق سرُجلیلوس إليه . ثم إن 
بطر يرك القسطنطينية كان قد دبر هذا الأمر بتمهيدات أجراها بسن 
سنة ٦٦٦‏ و ۳۰ » مكنته من أن محقق سنة ٠۳۳‏ > اجاع المصريين على 
صیغة عقدية بتسعة محر عات > توافق ماربه . 

لکن الحلقدونين أخذوا بنبھون العقول إلى أهمرة ذلك القول ؛ وتساهل 
سرجلیلوس في المسائل الإمانية بإخضاعها للأغراض السياسية . وكان في 
طليعتهم القديس عفر نوين > أسقف أو رشلم . فعاد الحدال ي 
العقيدة المتعلقة بالمسيسح . ودامت المحنة الي أثارها خمسين سن ؛ حى 
انعقاد الجمع المسكوني السادس في القسطنطينية » سنة +۱۸۰ ¬ ۱۸١‏ . 
ولقد تطورت الحوادث » قبل انتهائها إلى هذا الحد » على مراحل ثلا 
لابد من ذكرها . 

لدى المقاومة الي انبرى ها القدیس فر و نوس ؛ طلب سرٴجیوس 
الصمت عن الصيغ المقدية المناقش فيها . ثم كتبإلى البابا هونوريوس 
٦٢٦ (‏ وجو ٠‏ بحسن له الموقف السياسي الذي اتخذه مع الامبراطورء 
ليتلافى الفتنة الدينية في الامبراطورية . فوافق البابا على هذا الحل العملیيء 
وأصدر الأمبراطور هرقل مرسوم « الإكتيز » أي «البيان» ذا النزعة 
و المونوتيلبة » الواضحة . لقد ورد فيه حرم لفظة «قوة» أو وفعالة» 
مطلقة على المسيسح > وضرورة تبديلها بلفظة « مشيئة) . فجاءت العقيدة 
المتعلقة بالمخلص على الصيغة التالية : «إنا نعرف عشيئة واحدة في ربنا 
يسوع المسييح الإله الحقرقي » . وبدا الشرق كله راضياً بها . 
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ثم جاءت المقاومة الحديدة من روما ء يقودها الباباوان یوحنا الرابع 
4۲-۹4٩ (‏ ) وٹیُودوروس الأول ( 164-1٤۲‏ ) . فسحب 
الامبراطور » قسطندس الثاني ( ٦٤١‏ - 10۸ ) مرسوم «الإكتير» 
٩٤۸ (‏ ) وبدٴلہ بمرسوم آخر عنوانه «التيبوس» أي «النموذج » أو 
«القاعدة» . على أنه ورد في هذا الآخر المع من ذكر «المشيئة» 
و «المشيثتين » ي الصيغة » بل من استخدام كل من اللفظتين « فعالية» 
و «١‏ مشيئة ) > حسيا للمناقشات » ورداً عن تكفر أخطاء «المونوئيلية ) 
الناشئة . ولقد ظل الامبراطور مصراً على تطبيق ذلك المرسوم مدة 
٠‏ سنة » لاجقا حى إلى العنف والشدة . لدی الحاجة . فنفي البابا 
مرتينوس الأول ٠٠۳-٦44‏ ) » واستشهد القديس مكسيموس 
ا مرف . 

وجاء أخراً قسطندس الرابع ( 11۸ - ٩۸‏ ) »2 يدأب على نشر 
السلام والاطمثنان » ویساعدہ في هذا العمل البابا القدیس أغاتون خاصة 
)٦۸۹-٦۷۸(‏ . ولقد توصل هذا الأحر إلى فرض سلطته الرسولية 
واقناع الناس بالعقيدة القوعة الكاملة » في مجمع القسطنطينية المسكوني 
السادس » المنعقد من ۷ تشرين الثاني ( اكتوبر ) سنة 58٠‏ إلى ١6‏ 
ايلول (سبتمبر ) سنة ۱۸١‏ . 

ولكي نفهم على الوجه الصحيح الأصول الي انطلق منها الذائدون 
عن العقبدة الخلقدونية ٠‏ ينبغي لنا توضيح الموقف المذهبي الذي ائخذہ 
أصحاب القول بالمشيئة الواحدة في الج . لقد ورد هذا المذهب في 
صيغتن متواليتن ٠‏ أولاها تلك الي تم الاجاع عليها بين القسطنطينية 
والاسكندرية » في سنة 8# . وهي لطي رخ مل 
معظم الصيغ المونوفيزية القدعة ٠‏ وفيها التحرم السابع المشتمل على 
ما عرف » بعد ذلك » «بالقول بالمعالية الواحدة» في المسيح . فام 
كفروا في هذا التحرم كل من لم يعرف بالقاعدة التالية : «إنه لا سیح 
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إلا مسيح واحد ؛ يفعل أفعاله الإلمية والبشرية بوساطة فعالية واحدة » 
هي لاهوئية إنسانية في آن واحد . أما الأصلان المتحدان ء فلا یتمیز 
أحدها عن الآخر إلا باعتبار ذهني وتمييز عقلي» . 

وهكذا لم يكن بين الفعامن الإمي والبشري » في المسيح إلا تمبيز 
ذهي فقط . ويبدو أن «المونوتيلية » لم يردوا هذا «الفعل الإلهي 
الإنساني ؛ إلى طبيعة واحدة . جاءت نتيجة امتزاج بين اللاهوت والناسوت 
كا كان الأمر لدى المونوفيزية الصرحة . لکن کثراً منهم فهموا هذا 
القول بمعبى أنه ليس في المسيح إلا «أصل فعلي اندفاعي واحد» وهو 
«الكلمة» أي الطبيعة الإلهية . أما الناسوت فأصبح > في نارهم ء 
قليلا” أو كثراً ء شيئاً جامداً هامداً » ليس له حياة خاصة ؛ بل هو 
أشبه بالأداة أو بجوارح اب سد الي إنما تتحرك بتحريك النفس لما . 
فملكات المسيح البشرية عاجزة عن الفعل ؛ وكأنها » إن حفظ لما 
شي ء من الوجود > لا وجود لحا . ولقد سموا هذا المذهب « القول 
بالفعالية الواحدة» وهو ضرب من روادف المونوفيزية . وليس من 
الماكد أن سر جيوس امخذ هذا الموقف أول الأمر . وهذا التردد في 
كنا عليه" عال إل التموضن الي :تزه علیہ الأفظة ال 0ة المقابلة ا 
نعنيه « بالفعتالية» : فهي تدل تارة على الأصل الفعلي الذي ينبعث الفعل 
کان وطورا عل اس الات من ا بات أن عدن يعن 
هذه الصيغة الأولى إلى صيغة أخرى جاءت على جانب أقوى من الالتباس 
وكانت » على هذا ء أشد موافقة لأغراضه السياسية . 

لقد ركز سرٴجیلوس . على لفظة «المشيئة» » هذه الصيغة الثانية 
الي د اھا ملد نة 518 .في اله إل البابا اهو نوز يوش 
وهي رسالة تظهر فيها «المونوتيلية» بمعالمها وخطوطها العامة » عملية 
ونظرية . يروي سرٴجِیُوس قصة الناقشة منذ أوائلها » کا يراها هو 
فيخلص مجادلته مع القديس صفْرونيوس ؛ وبحاول أن يستميل إلى 
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تدبير اته الحديدة بايا روما » طالباً موافقته على فرض الصمت عن 
المنازع فيه من العبارات والصيغ . حسبنا القول إذن : «ان ابن الله 
الوحید بالذات ربنا سوع المسيسح > هو الذي يفعل الأفعال الإهية 
والبشرية » . أما القول « بالفعالية الواحدة» » الوارد عند الاباء » فيجب 
تجنبه لأنه يبعث على الدهشة وا لحرة . لكن القول « بالفعاليتين » فبدعة » 
لأنه ير الشك ویقبل التأويل بأن قد كان ي ا مسييح مشيئتان متضادتان . 
على حين أن ناسوته » كان حركه « الكلمة » الإلهي تحريكاً ناما مباشراً » 
کا أنه كان قد تول ومشيئة) هذا «الكلمة» الإفة م يضيف 
سجيسوس أنه © بالرغم من إيثاره الصمت عن هذه الأمور كلها › 
قد أرسل إلى 0 رسالة بطريرك القسطنطینیة متاس )٢٥٥٥(‏ إلى 
البايا فجیلیوس )۳۷ 000( › الي تشتمل على إجاع الآباء على 
القول « بالفاعلية » الواحدة و «المشيئة» الواحدة في المسيح . على أنه 
بنبغی أن نذ کر هنا أن سرجیلوس كان كد بعك له الاه إل فورش 
نف الاسكندرية و ام ماد فا لت كانت 
من وضع سرجیلوس ذاته . والواقع أن الوفسد الرومساني إلى 
جمع القسطنطيدة المسكوني السادس ( 1۸۰ ) رفض أن بعترف بصحتھا 
ويتقيد بہا . 

ومها کان من أمر ء فإن رسالة سِرٴجیلوس إلى البابا هونوريوس 
لا تدع عا لاشك في خطإ الرجل 1 إذا ما دقق النظر فيها بعد ردها 
إلى قرائنها التار محیة وقراءها في ضوء مرسوم سے الذي جاء تصديقاً 
لا فيها . ولعل” الأغراض السياسية لم تمنع سرأجيوس من أن يريد 
مخلصاً » البقاء على عقيدة السدّة المسبحية المأثورة . لكنه قصد أو ادعى 
الحفاظ على الوحدة الأدبية المعنوية الموضوعرة في « مشيئة» المسيح فنفى 
عن المسيح إنساناً كل مباشرة وكل فعل ينبعث عن مشيئة بشرية طلیقة 
تتمتع « عحرية الاختيار » . لا تتولى طبيعة المسييح البشرية « المشيئة الإهية » 
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بفعل مباشر منها مجيء االات ایل اشرب من اط اضرة 
الحتمية » بأتيها من «الكلمة» الڑھی : إنما كان تحريكها تحریکا إلياً › 
.نی لكأنه لا وجود لمشیئة بشرية هنا . وربا لم تف الملكات الطبيعية 
البشربة في المسبح نفا صرعاً » لکن فعل هذه الملكات مرتبط ارتباطاً 
شبه آلي »من وجه ما » « بمشيئة) ( الكلمة» الإهي . لقد كان هذا 
الموقف العقدي صالحاً لضم المونوفيزين حول بيزنطة ٠‏ لأنهم كانوا 
میلون دائماً إلى الانتقاص من طبيعة المسيح البشرية ء لكنه كان يتنافى › 
كل التنائي ؛ مع ما أجمع عليه الآباء في خلقدونة . 

أما جواب ابابا هُوتُوريوس على رسالة مرْجيُوس » فأقل ما 
يقال عن صاحبه » أنه لم يكن رجلا مع می »> بعيد النظر . 
لقد صرح في كتاب أول ء لا ریب أنه من السنة ٠۳٤‏ ء بأنه يوافق 
على الامتناع من ذكر القول « بفعاليّة» أو « فعاليتين » > وعلى تشديد 
القول و ة الأقنوم الذي تنبعث منه أفعال المسيح كلها رة 
وإهية 6م يضيف : « إنا نعرف عشيئة واحدة في ربدا يسوع 
ا مسح > لأنه واضح أن اللاهوت تولى ناسوتنا بکل ما فيه ما عدا 
الحطيئة » . وهذا يدل على أن البابا تأثر بما أشار به اليه سرجلیوس ؛ 
فكان یعی بنفي کل مقاومة من قبل طبيعة اع البرية امشہئة 
الافیة . وإنما هذا هو المعى الذي يوافق عليه هوتوريوس ؛ دوتما 
تردد » على مقترحات بطريرك القسطنطينية ء ولم يتين کل ما كانت 
تنطوي عليه هذه المقترحات من الحفايا المشئومة . فجل ما وافق عليه ء 
هو موقف الصمت عن المنازع فيه من الصيغ » بصفته تدبير أ أ سياس 
ليس أكثر . ولذلك نراه يبدي شيئاً من الاستياء لدى احتجاج القديس 
صلفرونیوس على البدعة ويأمره بالامتناع من ذكر القول رم کون 
ثم بطلعنا على هذه التفاصیل كلها في رسالته الثانية إلى سرجیلوس 2 
الي محتمل أنما وضعت سنة ٦٦٦‏ . فيعود هنا إلى التصريسح بضرورة 
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تجنب الصيغ المنازع فيها » لكنه يصرح أيضاً بأن لکل من الطبیعدن › 
البشرية والإمية » فعاليتها اللحاصة الي تنفرد بها . مع أنه یرفض 
دائماً ذكر القول « بالفعاليتين ؛ 3 لأنهم صوروه له أمراً مخشی منه سوء 
العاقبة . 

أما تأشر كتابى هونو ريوس هذين إلى سِرُجلیلوس » فكان عظها . 
لقد شجعا البطريرك على استمراره في تدبراته الانتهازية > واغتمد مها 
السیاسة البيزنطية مدة ٠٤‏ سنة تأييداً لوجهة نظرها . ولم يزل « المونوتيلية» 
يدّعون الرجوع إليها في مناظرائهم حى في مجمع القسطنطينية المسكوني 
السادس )٦۸۸(‏ . وساء ما فعلوا ء کا أثبتناه آنفاً . على أن بعض 
الباحثين أرادوا أن مخففوا من ذنب هُونُوريوس في الأمر كله » بادعائهم 
أن الکتابن يشتملان على أقوال شخصية ذاتية يسأل الرجل عنها بصفته 
لاهوتياً مجتهداً برأيه لا بمنزلته بابا » ورئيساً للكنيسة الحامعة . لکن هذا 
الشرح لا مکن قبوله . إن الرسالتن رسمیتان » -بريتان ٠»‏ بابوبتان ؛ 
وتتناولان مسألة عقدية في صميمها . وإنما لا تدعان مجالا انقد والاستنكار 
۲ محتواها العقدي ٠»‏ إذا أخذناها من الناحية الموضوعية الصرف . لكنها 
تدلان على قصر نظر عند صاحبها في ما يتعلق بموقف الصمت الذي 
تلتزمان به » فضلاً على التأويلات الفاسدة الي قد أتاحتاها في بعض 
الصيغ العقدية . وهي تأويلات كان من الواجب على هونوريوس أن 
يوفر لنفسه المزيد من الاستطلاع » ليتوقعها وممنع ورودها . فالواقع 
أنه » بالموقف الذي اتخذه » أمد الحرطقة الحديدة بأسلحة دامية » 
بالرغم من حسن نيته وصحة عقيدته . وکل هذا بعلل » من وجه ما ء 
بعض القسوة والشدة اللتتن حكم ہا عليه آباء المجمع المسكوني المنعقد 
سنہ 58٠‏ . 

على أن التزام هُوتوزيوس للموقف البيزنطي لم يكن إلا جزياً . 
ولقد عدل عنه ؛ عندما تبيّن عواقبه . ثم ازداد خلفاؤه مقاومة لذلك 
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الموقف حى مواجهة المحنة والاستشهاد » مثلا حدث خاصة لابا 
القديس مرتينوس  544(‏ 5088 ) . وهم الذين عملوا على إرجاع 
الکنیسة البيزنطية إلى الوحدة الكاثوليكية » بعد انشقاق دام ٠ه‏ سنة . 
على أن الأمبراطور قسطندس الرابع )٥۸٦-٦٦۸(‏ ؛ خلف هرقل 
الثاني ٠‏ ساعدهم على هذا العمل السلمي ٠‏ وأقنع البابا القديس أغتاثون 
(781-518) بضرورة عقد بجمم مسكوني جديك. 

ولقد انعقد هذا المجمعم بن سني 78١-58٠‏ ء وكان القسطنطيي 
الثالث والمسكوني السادس . فکفر «المونوتيلية» عر سوم عقدي عادوا 
فيه إل نص خلقدونة وتقيدوا به » مضيفين إليه وجوب الإعان 
«بأن في المسيح فعالیتن طبيعيين ٠‏ حقيقيتين > بدون تقسم ء ولا 
استحالة » ولا تفريق » ولا امتزاج . وهاتان ا لمشیٹتانالطبیعیتان الحقيقيتان 
لا تضاد إحداه| الأخرى » ... بل « كلتا الطبيعتين في المسيح ء تعمل ؛ 
بالاشتراك مع الأخرى ؛ ما هو خاص ببا» . 
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تلك ھی الأطوار الي مر بها فكر الآباء منذ وعى ذاته » إبان 
نشأته وقبل القرن الرابع » إلى أن أدرك نضجه واكماله في هذا 1 
وما بعده » حى کک الذي ظهر فيه القديس يوحنا الدمشقي . ولقد 
أسقطنا عمداً في بحٹنا » التفاصيل الفرعية الي علقت بتطور هذا الفكر » 
ہے ور وش ھت ٹہ 
الذي يبدو فيه متواصل المراحل ؛ متلاحم الحلقات . فرأيناه باق على 
حاله في مواقفه المختلفة مما اعترضه من المذاهب الي حاولت » بما 
أخذت عنه » أن تتزيًا به وتظهر بمظاهره . على أنا »> مع ذلك » 
م يسعنا أن نغفل ء من الأحداث التار ية والتدبر ات السياسية » تلك 
الي اكتنفت هذا الفكر ولازمته » لأنه أثارها أو دفع إليها . ورأينا أنه 
يزداد بياناً ببيانها » وجلاء بذكرها إلى جانبه ؛ فيبرز بذلك ثباته ازاء 
ما طرأ عليه من ظروف وغبر 

وا ہت > كيف بنطلق هذا الفكر ؛ أساساً » 
من وحي صربح ونقل مأئور ہے ا وي 
هم الاب والابن والروح القدس . على أن الابن « تجسد وصار إنساناً» 
فکشف جو الأمر الغيبي الذي عرفه المسرحیون بسر الثالو ث. 
9 جاء آريوس > بعد الذين سبقوه » ونفی اللاهرت عن المسيسح 
« الابن المتجسد» > فقابله الآباء بصيغة جمع ية المسكوني ( 708" ) 
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مثبتين أن المسيح «ابن اللہ المتجدد» ء؛ إله حقاً »> مساو الآب في 

الذات والجوهر ) . وم 0 أن توجھوا بالنظر إلى ا القدس > 
فأعلنوا مانم بأنه «المنبئق من الاب والابن إا حقاً هو أيضاً » مساو 
للآب والابن في الذات 0 أبداً . ولقد أدركوا اجاعهم زی 
على هذا القول في مجمم الةسطنطينية المسكوني الثاني ( ۴۸١‏ ) 
فاستقامت لدہم > بعدئذ » عقيدة الثالوث بي صيغتها النهائية الشاملة » 
وهي الإمان بغيب الله وسره على انه «إله واحد في ثلائة 
أقانم » 

واستقر فكر الآباء على هذه الصيغة ردحاً من الزمان ء ناظراً بنور 
الإعان ء مثلما كان يفعل قبل ذلك » إلى غيب الله في ثالوثه ٠»‏ من 
خلال «الابن المتجسد؛ ء على أنه الوسيط الوحيد بن الله والناس » 
کا ورا فق أن 00 تیور بعد من كان 
قد سبقه هو أيضاً 3 وجرأ المسيح « الواحد» مصرحاً باافصل فيه بین 
الله والإنسان » كفره الآباء ي مجمع این المسكوني الثالث )1"”1١١‏ . 
لقد ذهب الرجل إلى القول بوحدة معنوية أدبية » تكاد تكون مجازية ٠‏ 
لیشرح ما مجمع ناسوت المسيح ولاهوته من صلة وعلاقة . فبین الاباء 
ما يقتضيه ای والسدة المسحية المأثورة من [مان بأن بن طیعبي 
و ابن مرم ) البشرية والإهية وحدة حقيقية » أصيلة » تتناول كلد" منها 
في ذاته وصميمه ء بحيث مق ممرم أن تسمى «أم الله» . 

لكنهم ما أن استراحوا من همهم هذا حى فاجأهم أوتيخيس بمذهبه 
المونوفيزي . لقد قام هذا الأخير في وجه نسطور ليرد عليه » فوقع 
منه على طرف النقيض > ونفى بشرية «ابن الله المتجسد» بمعبى اما 
فنيت بعد تجسده . على أن كثيراً من أنصاره لم ينتهوا إلى هذا الحد 
في التفریط ٠‏ فعرفوا « بالمونوفيزية المعتدلة» » لأنهم مالوا »> كثيراً أو 
قلیلاا ‏ إلى تصور ناسوت المسيح ناقصاً . وقالوا » على جانب كبر 
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من اللبس والغموض ١‏ بطبيعة الكلمة الإلمي الواحدة المتجسدة» . فشمل 
الاباء بتکفر هم ھولاء كلهم 5 جمع لدو زه المسكوني الرابع ( 148١‏ ) 
وخرجوا منه بالصيغة العقدية النهائة في المسيح > وهي أنه أقنوم واحد 
في طبيعتيه الكاملتتن > البشرية والإلهية» . ثم أبوا أن ينحرفوا بشيء 
قط » مها قل . عن هذا القول ء بعد ذلك . وكان هذا معبى موقفهم 
ني جمعی القسطنطينية المسكونين الخامس والسادس (هه > )148٠‏ . 
لقد اڑا مكرهن 2 في 1 الجمعن » أن حکموا على « الروئوس 
الثلاثة» بالتحرم ٠‏ شرط ألا بتنافى حكمهم مع ما ورد في خلقدونة . 
ثم كفروا في المجمم الآخر قول «المونوتيلية» «١‏ بالمشيئة الواحدة» في 
المسيح > منعاً من اللبس الذي رما جر إليه هذا القول إذا أولت في 
ضوئه تلك الصیغة العقدية النهائية » بعد أن كان الاجاع قد وقع عليها 
في خلقدونة أيضا . 

ولئن دل ما سلف على شيء ٠‏ فإنما يدل على أن الآباء أبوا إلا أن 
يتصوروا ناسوت المسيح ؛ 3 أن أثبتوا لاهوته . كاملا في أصوله 
وعناصره » جسدية وحسية وروحية . ولقد عادوا ي ذلا دائماً » منذ 
نشأة الكنيسة » إلى «قاعدة الإعان» الي كانوا يدركون أن فكرهم مقيد 
بها » ليقينهم الحي بأن الدين المسيحي قائم عليها في أساسه » بوحيه 
روہ الاه . وهذه القاعدة هى أن الله في ذاته محبة ورحمة أراد أن 
١‏ يتجسد» ابنه وبشارك الناس في طبيعتهم لكي كتنهم ٠‏ بوساطة هذه 
الطبيعة » من أن يلبوا دعوته إلى أن يشاركوه ني حياته . فكان ينغي 
أن تستوي بشرية المسيح كاملة »> حى في ملكانما الروحية »> وفيها 
المشيئة ذامہا > وهي من الكل ذروته وروحه . ويعبي اتحادها ء كاملة 
هكذا » بأقنوم «الكلمة» الإهي > «ان هذا الأقنوم قد تولاها كلها 
أعاھا وأفعاماء ما عدا اللحطيئة» > مثلایتول ما یصدر عن طبيعد-» 
الافیة من أعال وأفعال . فتتسرب فيه حياته » أفنوماً إياً ء من طبيعته 
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الإهية إلى طبيعته الإنسانبة . ثم تنتقل هذه الحياة الإهية منه إلى الذين 
أصبح أخاهم ني الناسوت . ويتحقق فيهم » عند ذاك » سراً ومحكم 
وحياة النعمى » ء ما حقق في أخيهم الا کر کم و الاتحاد الأقنومي ٠»‏ 
إذ يكون روح المسيح وهو الروح القدس الأقنوم الثالث من الثالوث > 
قد ثبت فيهم وجعلهم أبناء الآب «بالنعمى » مثلا أن المسيح الأقنوم 
المتجسد هو وابنه حقاء (روما )٠١:۸:‏ . فيصبحون جميعاً بذلك ؛ 
إخوة حقاً ء لأہم أصبحوا كلهم بوساطة المسيح ء ابن الله المتجسد » 
أبناء الله وعياله حقاً . وهذا هو الأساس اتلك الحياة الدينية المسيحية 
الروحية القائمة على التراحم والتواصل بن الناس ء لأنہم جمیعاً أبناء 
«الرحمن الرحم» الواحد . على أن نسقط من هذا المعى مدلول الرقة 
والشفقة ء لنحتفظ فيه با بنطوي عليه فقط من ضروب الحنان الي 
تدفع إليه أواصر القربی بين ذوي «الرحم» الواحدة . ولطالا أتى 
الآباء على ذكر هذه الحياة المسبحية في أقوالهم » بل وقفوا لها الكثير 
الضخم من مؤلفانہم © يتقدمهم ني هذا العمل القبادوقيون ويوحنا 
الذهبي الفم في الشرق ؛ وأغسطينوس وكثير سواه في الكنيسة الغربية . 


۲٣  ركفلا فلسفة‎ ror 


صفحة ۱۷ 


مكسيموس المعرف . بجحب أن نذ کر شيئاً من ترجمة هذا القدیس 
لكثرة ورود اسمه في البحث الذي نحن فيه . ولا عجب في هذه الكثرة 
إذ کان لمكسيموس تأثر بايغ في توضيح العقيدة القوعة من حيث 
اللاهوتيات والروحانيات والزهديات . 

اقد بلغنا عن حياته معلومات جمة في ترجمة وضعت له »© عنواما 
وسيرة القدیس مكسيموس» . ولد في القسطنطيدة نحو سنة ٢۸۰‏ من 
عائلة مسيحبة شريفة » ولم بلبث أن أصبح أمين السر الأول الامبراطوري 
في عهد الامبراطور هرقل . ثم عزف عن الدنيا ودخل أحد أديرة 
کریزوبُولیس ( أسكودار اليوم ) . ثم رحل إلى مصر حيث نجده » 
في سنة ۳٣٣٦ء‏ مع القديس صُوفرونیوس وهناك أخذ ينبه الناس إلى 
خطر القول بالمشيئة الواحدة في المسيح . وأقام بعد ذلك مدة في افريقية 
الثالية » وهناك اجتمع » في قرطاجنة ببير وس > بطريرك بيزنطة 
المعزول . فجرت بن الرجلن مناظرة حول القول الحديد بوحدة المشيئة 
اقتنع بها ہروس مخطثہ » فرافق مكسيموس إلى روما ليعلن فيها اهتداءه 
إلى العقيدة القومة . لكنه تراجع عن عزمه وعاد إلى مذهبه الأول . 
أما مكسيموس فلم بزل يواصل » في روما » عمله وتأليفه في الرد على 
أنصار القول بوحدة المشيئة . فاعتقل هناك سنة ٥٦٦‏ ء وحمل إلى 
الةطنطنية . وكان الامبراطور قطنطن الثاني ( ۸-٤۱‏ ) قد أمر 
7 صيغة جديدة اعقيدة » عرفت « بالنموذج » ( التيبوس ) وتفرض 
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الامتناع من كل إشارة إلى «المشيئة» في المسيح > سواء أكانت مشيئة 
. واحدة أم مشيئتين . فطلب م ن القديس أن يوافق عليها وبعترف بصحتها. 
فأبى . فنفي سنة ٦٦٥٦‏ . ثم حاولوا اقناعه مرة ثانية فلم يفلحوا . 
وقيل : إنه صدرت الأوامر لسانه ويده اليمى . لکن الواقع أنه 
نفي إلى ولازقة» في القوقاز ‏ وهناك مات في الرابعة والمانن من عمره» 
أ ۳ آب سنة .٦٦٦‏ 


٢٢٤ صفحة‎ 


لوقبانوس الانطاكي . راجع ما ورد عنه عند أسد رسیم > كنيسة 
مدينة اللہ يعي ہر و سی شوہ 
قبل : إنه ولد في سميصاط واذلك ورد اسمه في بعض المصادر بالصيغة 
( لوقيانوس السميساطي ) . ولاشك أن هذا عائد إلى آنہم خلطوا بينه 
وبين المطيب الوثي المشهور الولود » هو أيضاً » في سميصاط 
رام رن باللقب ذاته . فخليق بنا أن نسمي عالمنا « لوقيانوس الانظاكي » 
کا ورد هنا . وإن لم يواد في انطاكية > فإنه » على كل حال 1 
قضى حياته كلها في هذه المدينة » وفيها رسم کاہناً سنة ۰ ۔ واشتھر 
بتعليمه في الكتاب المقدس . بحيث عرف « بالمعلم » . باشر تعليمه في عهد 
بولس السميصاطي » بطريرك انطاکیة ( ۲۹۰ - )۲٦۸‏ الذي توصل إلى 
هذا المنصب بساعدة ملكة تدمر زنوبیا (المرجع المذكور »ص ۰٢٣۱ء‏ ا) 
وقال بتعالم تواذن بالآريانية . وربما کان ذلك هو السبب الذي دفع 
خلفاء هذا الرجل على كنيسة انطاكية إلى أن عنعوا لوقيانوس من ود 
في كنيستهم . والواقع أن معتام الذين ناصروا آريوس والأريانية في 
o :‏ 5 ری یت . ولاشك 
. أن غموض الاصطلاحات يومذاك لم يتح «اللمعلم » أن يكون صحيح 
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التعبر عن العقیدة . لكنه استشهد في السنة ۳٠١‏ في نیقومذیة فغطى هذا 


ما كان قد فاته من هفوات . 


أما د يود وروس الطرسوسی فولد في طرسوس أو في انطاكية نحو 
سنة ۳۳۰ . ودرس ني انطاكية ثم في أثينا . قاوم الآريانيين وكان في 
طليعة الذين التفوا حول ملا تيوس ( راجع أسد رسم > المرجع المذكور » 
ص ٢٤۲۔٢٢۲‏ تا ) بطريرك انطاكية ذي العقيدة القوعة . أسس دير 
في انطاكية ذالها » دخل إليه القديس يوحنا الذهبي الفم (المولود نحو 
)٥‏ وثيودوروس المصيصي ( المولود في ٠٠١‏ ) . قاوم الامبراطور 
بوليانوس الحاحد . وكان له نفوذ قوي على مسيحيي انطاكة أئنساء 
غياب ملاتيوس المنفى . فرسمه هذا كاهناً في سنة ۳٦٣‏ . لكنه اضطر 
إلى الفرار من ا في عهد الامبراطور فالٹس ٠‏ في سنة ۳۷۲. 
فالتحق ببطريركه ملاڈیوس النفي في أرمینیة واتصل بالقديس ہاسیلوس. 
بعد عودته من النفی عن أسقفاً على طر سوس ٠‏ وحضر مجمع 
القسطنطينية المسكوني الثاني في سنة ۳۸۱ . ولقد ذكره هذا المجممع 
بن الأساقفة الذين كان من وافقهم على عقیدہہم ذا إمان صحیسح . 
توفي سنة ۳۹٣‏ . كان له نفوذ عظم أثناء حياته وبعد ثماته . وكان أهلا” 
هذا النفوذ لسن سيرته ولغيرته على العقيدة القو عة . 


أما ثيودوروس المصيصي ( أسد رسم > المرجع المذكور ؛ ص ۳۷۹ ) 
فولد هو أيضاً ني انطاكية سنة ٠٠١‏ » من عائلة وجيهة . وأخذ العلم 
عن أستاذ البيان المشهور ليبانيوس . ثم فكر في أن مترف المحاماة » 
لکن صديقه ء القديس يوحنا الذهبي الفم » جره معه إلى الدير الذي 
كان ديودوروس قد أسسه في المدينة . رمم كاهناً في سنة ۳۸۳ و اشتهر 
عناظرة المراطقة وبسعة علمه في شرح الكتاب المقدس . وبقي في هذا 
العمل عشر سنوات » في حن كان صديقه ء الذهبي الفم ؛ بلقي 
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المواعظ وحم بالشؤون الرعائية . الف حوله عدد عظم من طلبة العلم 
اشتهروا بعد ذلك ؛ لكنه ليس من اليقن أن نسطور كان بینھم ولوكان 
مديناً لٹیودوروس بمذهبه كله . وني هذه الفيرة وضع یودوروس کتابه 
المشهور فی «سر التجسد» . ثم عبن الرجل أسقفاً على مصّرص ٠‏ في 
قيليقيا » سنة ۳۹۲ » وبقي في منصبه حى وفاته سنة 4584 . ي السنوات 
الحمس والعشرين الأخرة من حياته أقبل على شرح العهد الحديد متقيداً 
بأساليبه العلمية في البحث فأفرط ومهد الطريق انسطور والنسطورية . 
ولقد جر في إحدى مواعظه في انطاكية » على المجاهرة بمنع المؤمنين 
من أن يطلقوا على العذراء لقب «أم الله» . لكنه اضطر إلى الرجوع 
عن أقواله على رووس الاشهاد . أمام المقاومة الي لقبھا من الشعب . 
ا ضحية اللبس الذي كان قد طرأ على المصطلحات في 

المتعلّق بالثالوث وبالمسرح . على أنه كان ٭شھوراً بعلمه وفضله ؛ 
ومد القديس كير لس الاسكندري مدحاً عالياً : کے مي 
مقاومته له . 


أما اكليمنضوس فرعا “ولد في أثينا حو سنة ١6٠‏ ء من عائلة وثنية. 
ونجھل الظروف الي هدته إلى المسيحية . لکن الظاهر أنه » مثل الهَ' يس 
برحلات متواليه يبحث فيها عن العلاء المسيحيين المشهورين . فقدم إلى 
إيطاليا الحنوبية ء المعروفة يومذاك ببلاد اليونان العظمى ٠‏ ثم إلى سوريا 
وفاسطن > حى وصل إلى الاسكندرية فالتقی بالقديس بنتين 
زین ا المسبحية ار حك ا و . فارتاح 
عله ات 2 الذي کان 00 شاباً 01( کت الممحیین 
في عهد الأمبراطور سفر وس 160 اقوس 
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إلى أن يعلق تدريسه وينعزل في آسية الصغرى ٠»‏ لدی تلميذه اسکندر 
القبادوتي . وهناك مات بن سنة ۲۱۱ و59١5‏ . 

لقد وصفه ا وٴلفون القدماء بالقديس . لکن البابا بندكتوس الرابع عشر 
حذف أسمه من بت القديسن الرومانيين > لالما ورد عنده من أخطاء 


في العقيدة » بل لأنه »> حى القرن ا حادي عشر > م نله تکرم قط من 
السلطات الكنسية المحلية . 


أما الصفة البارزة في تعليمه » فكانت اهامه بالأمور الحلقية ورغبته 
في دفع الناس إلى المثل العليا . ولا شك أن هذا التوجيه الأخلاقي كان 
الما عل ری مسرحرة ثابتة جھے س یو جس 
فيكثر من ذکر المفكرين الیونانیین الوثنيين إكثاراً مفرطاً . نحيث يبرز 
تفكيره غامضاً قائما على جمع من أصول مخلفة لم ينسجم بعضها مع 
بعض 5 وسر اسلو به سپلا” مرناً 3 ولک خاره “من التألبف الحکم 
حول ہن القارئ وبن أن یتبع الفكر ئی التو ائه وانسيابه ہن الاستشهادات 
والاستطرادات 5 

على أن اطلاع اكليمنضوس على الأدب اليوناني القدم أتاح له أن 
يكون هو السابق إل إبراز العلاقات بن الفاسفة والدين اشرحي » بن 
الغقل والإعان . 3 9 کانت رت وأخلاقية 7 ثما كانت 
أدى هذا ذا الاتفتاح > مهما كان طابعه » بالاسكندرية إلى 58 تصبسح 
المركز الثقائي المسيحي الأول » وتتقدم »> من هذه الناحرة » على المراكز 
الشرقية الأخرى كلها . بي أواخر القرن الثاني وأوائل القرن الثالث . 
ولقد قيل : إ إنه » منذ ذلك العهد ؛ إن كانت روما من العام اشرحي 
کبدہ الحى ؛ فإن الاسكندرية إنھا كانت قلبه النابض . والفضل ي كل 
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ذلك بعود إلى اكليمنضوس ؛ فهو الذي وجه نظر المسبحيين المثقفين في 
القرن الثالث إلى تلك الآفاق الإنسانية الواسعة . 


أما أور مجینیس فك في صر ي «الأسكندرية ا عر بن ۸۶ ٤‏ 
من عائلة مسيحية . وكان أبوه » القديس لے تداس © اناده الأول ٠‏ 
فلم يكتف أن نعلفه: الآذاب: والڈمؤر الدتيوية. ‏ بل لقّنه أيضاً الکتاب 
المقدس وحمله على أن حفظ في لوح القلب الكشر من الوحي المسيحي . 
فنشأت عنده رغبة قوية ي الاستشهاد ء غدا حض 7 0 الذي كان قد 
أسر في سبيل الإعان أثناء اضطهاد الامبر اطور سبلتيموسٍ سفر وس 
لله-یحیین . ولقد حاول أن يتعرض للاستشهاد غير مرة » حى اضطرت 
أمه إلى أن تخفي ثيابه مي منزله لكي لا يغادره . 


کان » في أوّل ل أمره > يدرس الصرف والنحو لعن عائلته في 
معاشها . لكن مطباردة المسيحيين 5 00 > ولا سا بحيال الفكر 
منھم ؛ أرغمت أسقف الاسکندر بة دمت روسن على أن بعھسد إليه 
تدر يس العلوم الدينية في مدرسة الديدسكاليا وهو بي الثامنة عشرة من عمره . 
فعدل أور مجینیس عن العلوم الدنيوية » وانصرف إلى التعمق ني الكتاب 
القدس ؛ وإلى نحضر المرشحين المعمودية لقبول هذا السر . ثم سافر 
إل روما في سنة ۲١٢٢‏ لیتعرف «على كنيسة الرومان العريق تار حها ) ٠‏ 

غير أن الفئرة الحاسمة من حياته إا تقع في سنة 15١8‏ © يوم أحس 
ا بالاقبال العظم على المدرسة الديئية التحضيرية › ويحاجته إلى 
الرید من التعمق في الكتاب القدس . فكلف تلميذه هرقلاس بمواصلة 
العمل في هذه المدرسة . وعزم هو على عمل كان قد سبقه إليسه 
القدیس يوستينوس في روما » وبنتین واكليمنضوس في الاسكندرية . 
وهو أن یفتح مدرسة ہبی سے < لا تكتفي بأن تضمن 
للجمييع علماً دين محضاً يقي الناس شر «المرطقة » والضلال › ل 


۳۱۹ 


إلى استخدام کل ما تنطوي عليه العلوم الدنيوية والفلسفة اليونانية من 
طاقات فكرية يعول عليها لاثراء الابانات العقدیة المسيحية على الصعيد 
الإنساني . وإنما اشتهر أورمجینیس ببذا التعلم المنفتح على میادین الفكر 
على اختلاف أنواعها : فكان تعلی يقصد منه » قبل كل شيء › 
مزيد النفاذ إلى أسرار الكتاب المقدس ؛ ولكنه يتناول في الآن نفسه › 
لتأمن هذه الغابة » ا مندسة والموسيقى والنحو والحطابة والفلك ؛ ولاسما 
الفلسفة على مک ات فا أن يتوم ر لات مت ال 
ختلف المناطق الداخلة في الامبراطورية الرومانية »> ومنها انطاكية 
وفاسطن وجزيرة العرب » سواء أكان ذلك لیزید علمه واطلاعه سعة 
وعمقا ء أم ليلبي الدعوات الي توجه إليه من قبل بعض الشخصيات 
البارزة المشهورة يومذاك ؛ ولا سما هولاء الذين كانت تستهومبم الأديان 
الوثنية الشرقية إلى نوع من التلفيق الديي مضن اشعور الديي مقيت . 
ثم حدثت فتنة ي الاسكندرية » بين سنة 518-15١5‏ . فغادرها 
أورمجینیس > وأقام ني فاسطين . وهناك دعاه أسقفا القيصرية والقدس › 
بالرغم من كونه علمانياً » إلى أن مخطب في كنائسها » ليس في المرشحين 
المعمودية فقط ٠‏ بل في المامنن أيضاً . فاحتج دمٹربلوس » أسقف 
الاسكندرية » على هذا التصرف غر الشرعي ٠‏ وطلب من ولده الروحي 
أن يعود إليه » فأسرع هذا إلى اللحضوع والطاعة . 

فأخذ أور ينيس »> منذ ذلك الحدن2 بالكتابة والتالیف متوخيا 
منها نشر آرائه . وما أكثر ما كانت مولفاته » تناول فيها العلم 
في مختلف ميادينه . كان هو ذاته قد هدى إلى الإمان المسيحي رجلا“ 7 
ذا نفوذ واسع في الامبراطورية › اسمه أُمْبروزيوس . فجعل هذا نحت 
تصرفه عدداً ضخماً من المختزلين والناسخن ؛ وحصل له على كل كتاب 
عتاج إلبه في أبحائه . فظهر حو سنة 760 مولفه الضخم في اللاهوت 
وعنوانه «في الأصول» الذي كان قد باشر وضعه في السنة ٠٢‏ 


۳۹۰ 


ذلك . 


ثم وقع بينه وبين أسقفه خلاف منعه من أن يواصل عمله الأليفي . 
وكان قد سافر إلى فلسطين نحو سنة ۲۳٢‏ : فرسمه أسقفا القيصرية 
والقدس كاهناً في كنيستيها » وهو معروف بأنه خصي . لکن القوانن 
في هاتين الكنيستين لم تحرم من رمسم الحصي كاهناً» مثلا كان الامر في 
الاسكندرية والكنائس الأخرى . فمنعه أسقفه د متريوس من التعلم ء 
بعد عودته إلى الاسكندرية ؛ معللا” هذا الام بنقض أور مجینوس للقوانن 
والأحكام وبخروجه عن قواعد الإبمان في طائفة من آرائه »> ریما كان 
قد عرض لما في كتابه ١نی‏ الأصول» . ولاشك ان القدیس هر ونيموس 
كان مفرطاً في قوله » عندما نسب موقف أسقف الاسكندرية إلى مجرد 
الحسد . 


ومها كان من أمر » فإنه طرد من الاسكندرية . فلجأ إلى الأسقفين 
اللذین كانا قد رساه كاهناً في فلسطین . وهناك أسس مدرسة لتعلم 
اللاھوت فاقت مدرسة الاسكندرية شهرةة »> وجذبت إليها أنبه 
العقول يومذاك » مثل غريغوريوس صاحب الكرامات وغيره . وبقي 
أو ر مجینیس بعلم فيها عشرين سنة بعد ذلك . وهنا أتم” الميالفات الضخمة 
الي كان قد باشر وضعها في الكتاب المقدس ١‏ نقداً وشرحاً > وني 
علم اللاهرت والدفاعيات والزهديات . أما موٴلفہ الأهم في الكتاب 
القدس فهو المشهور بالعنوان اليوناني «الإكربلا» » أي «الازائية 
السداسية» . وهذا العنوان هو عبارة عن أن الكتاب يشتمل على نسخ 
ست انص المقدس » معروضة في ستة حقول متوازية » يستطيع القارئ 
أن بقارن بينها بنظرة واحدة شاملة . 


ل يفت أور مجینیس حى شرف المحنة في سبیل الإبمان . فاضطهد 


۱۷ 


وأسر ني أيام الأمبر اطور د سیوس » ولكنه م م له أن موت شهيداً ؛ 
بل توفاه الله سنتعن أو ثلاث سنوات بعد ذاك . مات في صور بن سنة 
or‏ ر ٠ ۲٥٢‏ وبقي ضر نحه هناك مزاراً » زمناً طويلا . وم يكن قط 
حط اكرام جمهوري تحاط به على أنه قدیس . 

عرف أوربجينيس بلقب والرجل الفولاذي ٠‏ لباته في أبحاله 
وامتشهاده . لکن سعة علمه طغت على عمق تفكيره » ومنعته كثرة 
معانيه من اتقان أسلوبه ومبناہ . ذكر له بعضهم ٠٦٦‏ موف » وبعض 
آخر ۲۰۰۰ » وضرھم ۸۰۰ . ومها كان من أمر فإن معالم مولفاته 
أتاف ولم يبلغنا > لب كثرة هذه المالفات ؛ وخاصة لسبب ما ثالها 
من تكفير وتحرم . وكان اللاتين أحف نقمة عليه من اليونان الشرقين 2 
فلا غرو إذا کان أغلب ما وصلنا منہ إنما وصلنا مترجماً إلى اللاتينية 
في القرنين الرابع وا لحامس . وهو يساوي نصف ما وضع على نحو 
التقريب . ولقد قر التقليد المسيحي عيناً بشروح الرجل في الكتاب 
المقدس وبمواعظه . وهو يظظاهر فبها كاهناً غيوراً على النفوس ٠»‏ بالعاً 
من الورع والتقوى ذروتم) . وحسبنا هذا تغطة لما ورد عنده من أخطاء 
عقدية تعود إلى عدم توافر الاصطلاحات الدقيقة » أكثر مما تعود إلى 


صحة عقيدته بالذات . 


غريغوريوس ذو الكرامات م١‏ ۲۷۰ تقريبا) . ولد في مدينة 
القيصرية ا حدیدة من اقلم الننطس في الشمال ااشرفی من آسية الصغرى . 
وهو “من عائلة وثدة غنية . ألبى دروسه الأدبية والقانونية في بلدته » 
وقصد ہروت ليزيد اختصاصه ني القانون . لکن أسباباً عائلية اضطرته 
إلى المرور في قيصرية فلسطن ( ۲۳۳ ) » حيث القی بأوريجيئيس » 
فلزمه لزوم طالب العلم الالو ووو ا E‏ 
رجع إلى بلدته وكان أول أسقف عليها . بلغنا منه «عقيدة» وجيزة تدل 


نض 


على دقة تمبيزاته الفاسفية في الفاسفة واللاهوت . 


ديو نير بوس الاسكندري > الملقب « بالكبير » : و بن سنة ۱۹۰ 
و 7٠١‏ من عائلة غنية > ثم اهتدى إلى المسيحية بعد اطلاع ونحث 
طويلن : وسمع عن أور مجینیس ۲ مدرسة الديدسكالييا . ُعین 
ریسا على هذه المدرسة عندما خاف ه رقللاس الأسقف د متریوس 
على كرسي الاسکندر بة سنة ٣‏ . وبقي في هذا المنصب حى أعين 
بدوره في سنة 744-144 . خلفاً مرقلاس . ثم نفي عن مدينته 
في عهد الامبراطور فالیریانوس . وعاد إليها في سنة ۲٦٢‏ . فانصرف 
إلى الرد على السابليانيّن > الذين كانوا يؤوّلون الأقانم في اللاھوت 
على أنهم وجوه أو أحوال بها يظهر الله للاثلر > ومن هنا تسميتهم 
رم أيضاً . لكنه أخذت عليه بعض صيغ في و في التعبر عن 
الثالوث » فاضطر إلى أن بشرح موقفه وأقواله في كتاب وجهه إلى بابا 
روما القديس د نونيز يوس . مات بعد سنة ۲٦٢‏ بقلل » مكرماً 
معْتبراً لأجل علمه وعمله في نشر السلم والعقيدة الصحرحة في مدينته ٠‏ 
بالرغم من بعض اللبسس الذي طرأ على تعاليمه اللاهوتية . 


أما القديس آڈناسلیوس فهو بن العظماء من أعظمهم ؛ ولا بد أن 
نطيل الوقوف عند ترجمة حياته فنروما بشيء من التفصيل في مراحلها . 
ولد الرجل نحو سنة ۲۹۵ في مصر ؛ وربما كانت ولادته في 
الاسكندربة . نشأ في أسرة عريقة كفات له الربیة الصحيحة ؛ فتآ لفت 
عنده الثقافة الإنسانية الواسعة مع الإعان المسيحي الأصيل . وما أن 

شاساً إنجيلياً في سنة ۳۱۸ » حى ألحقه بطريرك الاسكندرية القدیس 
ألكْسند رس به أمبنا على أسراره . فوضع منذ ذلك الجن مقالات في 
الرد عن الإيمان » تدل على اهمامه البالغ وتمسكه الشديد بقضية المسيح 
و كلمة الله المتأنس » . وهي القضية الي وجدت فيها حياته صيغتها › 


۳ 


إذ أن تاره مندمج اندماجاً تار خباً « بالهرطقة» الآريانية الي نشأت من 
مذهب آريوس . 

لا ندري ما هو الدور الذي قام به القديس أثناسيوس بالذات في 
مجمع نيقية المسكوني الأول (سنة )۳۲٣‏ . والواقع أنه كان إلى جانب 
بطر يرك الاسكندرية يومذاك > وهو ما ہزال شام إنجيلا . ثم إن أساقفة 
مصر لم يفتهم 4 في كتاب وجهوه إلى أساقفة العام المسيحي ؛ بعك 
تة ع عاما » أن بذکتروا هولاء الأساقفة » « بموقف أثناسيوس 
الحاسم في وجه الآريانين الكفرة في المجمع اللعقد في نيقية» . فعرضه 
ذلك إلى حقدهم ونقمتهم منذ ذلك الحن . وربما أتيح له أن يتكلم إلى 
خانت الأساقفة المجتمعن هنالك . ومها يكن من آمر ؛ فإن الآراء » 
أثناسيوس خلفا له . فرسم أسقفاً وبطريركاً على الاسكندرية في ۷ حزيران. 
من السنة ذامہا . 

بقي القديس ٤٤‏ عاماً في هذا المنصب (۳۲۸--۳۷۳) > وهي مدة 
نستطیع أن نوزعها إلى فئرات ثلاث غر متساوية » بتخلل كلا منها 
زمان نفي فيه أثناسيوس مرة أو مرتن عن مدینته ‏ 

0 فّرة جهاده الأول في عهد الامبراطور قسطنطين ( ۳۲۸ - 
۱۷). 

۲ فرة جهاده وقد أدرك معظامہ في عهد الأمبراطور قسطندس الثاني 
من سنة ۳۳۷ - ۳٦٣‏ . 

- ۳٦٣ ( رة الحهاد الأخر والانتصار بعد عهد قسطندس الثاني‎ ٣ 
. (VY 


کل هذا الجهاد إعا كان يدور حول تلك القضية الي أشرنا إليها › 


نس 


وهي قضية العقيدة المتعلقة بالمسييح إلهاً وإنساناً في آن واحد والي كان 
جمع نبقية المسكوني قد قررها . ولذلك أصبحت حياة أثناسبوس 
مقرونة بتاريخ هذا المجمع ونتائجه ني الأبحاث المخصصة لفکر آباء 
الكنيسة ي القرن الرابع . هذا ولقد توي القديس اثناسيوس في ٢‏ أيار 
سنة ۳۷۳ وكان من الأسائفة الأول الذين اعتبروا قدیسن > ولو م 
يستشهدوا في سبيل الدفاع عن الإمان : 


٢٢ صمحة‎ 


يوحنا ذو الهم الذهبي أو الذهبي الفم . هو من أئمة مدرسة انطاكية 
الدینین و . ولد في انطاكية محو سنة ۳٤٣٤‏ من عائلة وجيهة › 
ونشأ يتم . فكفات له أمه تربية مسيحية منفتحة إلى ثقافة إنسانية 
واسعة 0 عن أشهر أساتذة زمانه في الحطابة والفاسفة والقانون 
تزهّد منذ سنة ۳۷۲ ء لكنه انعكف اي منزله ليبقى إلى جانب أمه 
ثم حاولوا » في سنة ۳۷۳ . أن يرسموه أسقفاً » ففر هارباً » حى 
كانت وفاة أمه في سنة ۳۷٣‏ . فغادر بيته إلى ا حبال المجاورة لانطاكية 
طالباً التنسك هنالك في الكهوف والمغاور . فأبل صحته بالرياضات 
الروحية واضطر إلى الرجوع إلى مدينته » سنة ۳۷۸ . وضع 2 في 
هذه الفئرة من حياته » معذام مولفاته غير الحطابية » وهي تدور كلها 
حول الحياة الرهبانية والتبتل . ولدى عودته إلى انطاكية ألّف 
المقالة في «الكهنوت» ء یبن فيها عن رغبة في الحروج من حياة 
المشاهدة والتأمل المحضة إلى حقل العمل الرسولي والتبشري . فرسمه 
بطربرك انطاکیة ملاتئيوس شاا إنجییا في سنة ۰۴۸۱ء ثم رسمه 
فلافیانوس » خلف مَلائیوس ء كاهناً » في سنة ۳۸۲ . 

فأصبح بعد ذلك ء واعظ انطاكية الأوحد مدة انی عشرة سنة 


۳16 


(۳۸۲-۔-۳۹۷) . کان يعظ ي كل كنائس المدينة » وكل يوم من 
أيام الصوم ؛ متوجهاً بوعظه إلى المؤمنين كلهم ؛ ولو وجب عليه 
أن مخصص بعض مواعظه للمرشحن للمعمودية . ولقد أصاب نجاحاً 
باهراً ونفوذاً عظما نی نفوس مستمعيه » خاصة أثناء الأزمة الي نشأت 
عا عرف «بحادث الاثيل» . كان سكان انطاكية قد ضاقوا ذرعاً 
بالضرائب المفروضة عليهم » فانقلبوا » في أواخر شباط من السنة 
۷ء على تس٥ائیل‏ الامبراطور وأفراد عائلته محطمونہا . وم بلبٹوا أن 
شعروا بسوء العاقبة » فملك الس عليهم أمرهم > وخرج بطر ب ركهم 
فلافيانوس إلى القسطنطيددة مستعطفاً مسترح) . وبقي يوحنا في مدينته 
مخطب في الناس لبرد الأمل إلى قلوبہم ؛ ویذکرھم بضرورة التوبة 
إلى الله . لقد بلغنا إحدی وعشرون موعتاة » تدور كلها حول 
هذا الموضوع ؛ وعرفت بعنوان « المواعظ حول البائیل » . إلى أن 
رجع البطر يرك ناجحاً في مسعاه »> فوقعت بين الواعظ ومستمعيسه 
أواصر الثقة المتبادلة » يستطيع هو أن حدالہم بما يشاء »> وإذا هم 
يتقبلون منه كل قول يصارحهم به . ظن ؛ أول الأمر ء أنه من 
الواجب عليه أن مخصص مواعظاه للرد على الهراطةة ؛ لكنه سرعان 
ما أحس" بضرورة توجيه الؤمن توجيهاً خلقياً مرکز؟ على الكتاب 
المقدس . فأخذ بهذا المنهج منذ سنة ۳۸۸ › وبقي عليه حى سنة 
۷ء يوم عيّن بطريركاً على القسطنطينية . كان ذلك في سنة ۳۹۷ » 
بإيعاز من الحصي أوتروبوس » صاحب النفوذ الواسع في بلاط 
القسطنطينية يومذاك . ولقد اضطروا إلى أن مخطفوا القديس خطفاً 
من انطاكية . وكان ثيوفياوس > بطريرك الاسكندرية » يريد لأحد 
افا ا ركه برهو ع وشن 2 وهو رت اروف 
الي تیح له أن يتخلص هنه 

أما يوحنا » فسرعان ما أقبل على اصلاح ما لم يكن بدا مسن 


٦ 


اصلاحه في رعيته : فأرغم حاشرة قصره البطريركي على حياة التقشف 
البعيد عن كل ترف ؛ ومنع الكهنة من استغلال الأوقاف لمصالحهم › 
وحرم التبتلات المتعبدات السكى ني أديرة يأوي إليها الرجال : وفرض 
على الأرامل حياة تقيهن الطعن في سمعتهن ٠‏ وأعاد الاظر في تنظم 
الأوقاف فردها إلى غایتھا الأولى وهي غاية بر واحسان . ولم ينس 
التوجيه الأخلائي الذي كان قد أخذ به ني انطاکة » فواصل عمله في 
منصبه الحديد ؛ ملقياً المواعظ في هذا الموضوع ذاته » مستلها الكتاب 
القدس دائماً لمقاصده ؛ ملبياً دعوة كل أسقف من أساقفة آسية الصغرى 
يستنجده لانعاش الحياة الدينية . 


وبقيت الحياة هكذا مع القديس نی نكب أوتروبس وليه » وفقد 
حظونہ ي ابلاط الامبراطوري . وكان يو<نا قد اصطدم به غير 
مرة » ولا سما عندما حاول الحصي إبطال حق لحوء المستغيشين إلى 
الكنافن. :وهو عق اساد مد لعل ےس ذاتة. + اذ كانت طاردة 
السلطات . فذكره البطريرك بالأمر وعظته «حول نکبة أوٹروبُوس؛ 
سنة ۳۹۹ . وأخذ خصوم القديس يوحنا يأتمرون به ويتهمونه بالنقمة 
على الأغنياء والأثرياء »> وهو لا يريد إلا أن ينكر من الغنى الظلم الذي قد 
يسوق إليه . فتشكلت عليه عصابة التفت حول الأمبراطورة أود كسا 
عدوه اللدود ؛ الي كان قد عابها علناً على ظلم بدا منها . وساءت 
العلاقات بن القصر البطريركى والبلاط الامبراطوري في سنة 4١0١‏ . 
ثم استقامت على شيء من الفتور ؛ حى وصل «الأخوة العظام» إلى 
القسطنطينة في سنة 1١٠”‏ » فوقعت الکارثة » وحكم على القديس بالعزل 
عن ماصبه والنفي عن مدينته . 


كان مولاء «الإخوة العظام» من أتباع أوريجنيس ٠‏ الذين 
. طاردهم ٹیوفیلوس ؛ بطريرك الاسكندرية المشار إليه آنفاً . فلجؤوا 


۳۱۷ 


إلى القسطنطينية . أما يوحنا فأنزلهم في مدينته » من غير أن يسح 
هم بالمشاركة ني الحفلات الدينية أو بصغی إلى شکاوہم على ثيوفيلوس . 
لكنهم أوعزوا إلى البلاط الامبراطوري بأن يأمر بطريرك الاسكندرية 
بالجضور إلى القسطنطينية ليبرئ ذاته أمام بطريركها ( سنة 10 ) 
فأشار ثيوفيلوس إلى القديس إبيفانوس ء رئيس أساقفة قبرص وخصم 
الأورجينين الأشهر ؛ أن يسبقه إلى عاصمة الامبراطورية . ففعل الرجل؛ 
ولكنه عرف الحق هناك ؛ فانسحب قائلا” للأساقفة الذين أقبلوا للأرحيب 
به : «أدع لكم المدينة والبلاط والمهزاة . أما أنا فقافل” راجع» . 
إلا أن أعداء القديس ما زالوا يتربصون به الدوائر مع أود کسیا حی 
إذا وصل ثيوفيلوس ؛ جمع ستة وعشرين أسقفاً في «قصر السنديانة» » 
في جوار خلقدونة » وحكم عليه حك غیابباً . فعزله الامبراطور ونفاه . 
ثم لم يلبث أن أمره بالعودة خوفاً من هياج الشعب . فرجع القدیس 
وكان استقباله من العظمة بحيث لم يفكر أحد یجمع مجمع ينقض حكم 
ما جرى في «قصر لسنديانة) . 

لکن السلم لم يتنب إلا شهرين ؛ عرفت أود كايا بعدها أن 
تتخلص من القديس نائیاً . فدضا ثيوفيلوس على الطريقة المثلى الوصول 
إلى هدفها وهي الأدعاء بأن حكم «قصر السنديانة» لم ينقض بمجمع 
آخر . فعزل يوحنا للمرة الثانية (سنة )٥٤٤‏ ء ورفض أولاة أن يغادر 
قصره ؛ ثم اضطر إلى الانسحاب في 7٠١‏ حزيران من السنة ذانها . 
ونفي إلى برج «قوقوزا» في أرمينية الصغرى . نم إلى جبال القوقاز . 
ومات في طريقه › ي وتومانا» » من أعال اقلم البنطس › يوم ١4‏ 
ايلول سنة ٦٦۷‏ ء من المشاق الي كان قد كابدها في سفره . وكان 
ابابا إنوشتسبوس الأول قد عارض نفي القدیس بشدة . فاصر على 
الامبراطور أن ببرئه من التهم الي انهم ہا . وما زال أنصاره 
«اليوحنيون» بالسلطات حى أعادوا جمانه إلى القسطنطینیة باحتفال 


۳۰۸ 


عظم > وذلك في عهد الامبراطور تيودوسيوس الثاني سنة 478 . 

كان القديس يوحنا رجلا زاهداً ء يأخذ من الفلسفة على حذر › 
صاحب بيان مشرق حمل الناس على أن يطلقوا عليه لقب «الذهبي 
الفم » ء مجمع إلى حياة المشاهدة العمل الرسولي والتبشري . ولکنەعرف 
خاصة بمقدرته على توجيه النفوس وارشادها . أما القبادوقيون أو 
وغريغوريوس النيسي اخوہ » وغريغوريوس النازيتري صديقها ء الذين أسلفنا 
الحدیث عنهم على أن نعود لر جمة حیالہم وشخصيتهم بشيء من التفصيل . 


۲٢ صفحة‎ 


أما القدیس كير لس فكان بطريرك الاسكندرية من سنة ٤١١‏ إلى 
4 . ولقد شاءت العنارة أن ينجل فيه الرد عن وحدة الأقنوم 
ي المسيح کا جلى في سلفه القديس آشاشرس > الدفاع عن لاهوت 
المسيح . وهو من أعظم اللاهوتيين الذين نبغوا في الكنيسة اليونانية بعد 
اوو . ولد نحو سنة ۳۷۵ ء وكان یوفیلوس عمه : فالحقه به 
وات إلى قفعر السنديانة» حیث حکم على عزل القديس يوحنا 
الذهبي الفم ؛ كا أشرنا سابقاً . ولا ندري الدور الذي قام به کرلس 
يومذاك . وعندما خلف عمه ٠‏ أظهر مثله قسوة في الحكم أخذت تلن 
شيئاً فشيئاً على مر الزمان . اشتهر خاصة بالرد على مذهب نسطور 
وأنصاره . وهو الذي سر أعال مجمع أفسس السکونی المنعقد لتكفير 
الآراء الحديدة . بالرغم من حضور مالي البابا . غير أن الصيغة العقدية 
الي اقترحها ف العذراء وأقنوم المسيح وازوح القدس لم تزل على شيء 

من اللبس في الاصطلاحات ؛ وأدت إلى ظهور القول بالطبيعة الواحدة 

في المسيح » وهو القول الذي ذهب إليه أوتيخيس واليعاقبة من بعده . 


٢٢  ركفلا فلسفة‎ ۹ 


ولذلك لم يوافق عليها الکشر من الأساقفة الشرقین وي طليعتهم بوحنا 
الانطاكي ؛ بطريرك انطاكية . ولکن الرجلين لم یلٹا أن اتفقا على 
صيغة عرفت بعد ذلك «بعقيدة أفسس» . ثم مات يوحنا الانطاكي 
فی سنة 44١‏ »2 فانصرف القديس کرلس إلى الاهمام بشئون رعاياه 
الروحية وانعاش الحياة الدينية بينهم معتمداً شرح الكتاب المقدس › 
ولا سیا إنجيل يوحنا . وبقي في هذا العمل إلى أن توفاه الله سنة 
٠» 4‏ وهو يرتقب شيئاً من النتائج الوخيمة الي سوف بنتهي إليها 
أنصاره ا متحمسون » منطلقن من تعاليمه . على أن هذه النتائج تبينت 
حى عند خلفه المباشر دأيوسكوروس الذي جر الكثير وراءه إلى القول 
بالطبیعة, الواحدة في المسيح » فكان اليعاقبة والأقباط . 


صفحة ۲۷ 


إن ليود وريطس القورّثي هو الممثل الآخر لمدرسة انطاكية > کا أن 
القدیس كير لس هو الممثل الآخر لمدرسة الاسكندرية . كان الأول دون الثاني 
مقدرة في علم اللاهوت وإحساساً Sz‏ الإمان المسيحي » ولكنه 2 
كاتياً وشارحاً للكتاب المقدس 1 ولد تيودو ر بطسي ي انطاكية حو 
سنة ۳٥٣‏ ء من عائلة وجيهة أتقنت تربيته الدينية والأدبية والفكرية . 
تلقى علومه في مدارس انطاكية حيث كان نفوذ ٹیلودوروس المصيصي 
ما يزال مسيطراً . وكان 5 عدد أترابه نسطور ذاته » وبوحنا الذي 
تم دخل الدير في العشرين من عمره ي سنة ٦٦٤‏ 2 لكنهم أخرجوه 
قسراً في سنة ٤۲۳‏ » ليعينوه أسقفاً على مدينة قورش © على نہر 
الفرات . 

وبقي هناك "٠‏ سنة يقوم بعمله الأسقفي ؛ غيوراً . مخلصاً › 


ا 


فهدى الکثر ين من الوثنيين والھراطقة إلى الاعان الصحيح . لکن هذا 
العمل لم منعه من الوعظ والكتابة ء فوضع المألفات الضخمة ي شرح 
الکتاب القدس والمواعظ والدفاع عن الإيمان وعلم اللاھوت والتاريخ 
الكنسي . وبلغنا منه أكثر من ۲٣٢‏ رسالة كان يوجهها إلى أصحابه » 
وتعد الآن من خر المراجع للبحث في الناظرات اللاهوتية فی عصره . 
على أن عمله في هذا الصدد كان يدور خاصة حول المجادلات المتعلقة 
بالمسيسح > واي نشأت يومذاك . فلا بد من الوقوف بعض الشيء عند 
هذه الناحية من شخصيته التارمحرة . 
عندما ظهرت الردود على مذهب نسطور ؛ بطريرك القسطنطينية ء 
اضطر ليردوريطس أن بشترك في الحدال اخلاصاً لصديقه أولا 
ا الأخير أيضاً » في ما يبدو . فنصح نسطور 
أن مخضع للبابا سنة 4٠‏ . لكنه عندما اطلع على کثرة التکفبر ات 
و القديس كير لس الاسكندري قد وضعها . أحس فيها شياً 
من هرطقة « الأبولينارية ) . وكان أصحاب هذه المرطقة يذهبون إلى 
أن طبيعة المسيسح البشرية لم تكن كاملة . بل هي منحصرة في الحسد 
وني النفس الحسية . وأن «الكلمة» حل محل النفس الناطقة الروحية . 
فرد أسقف قورش على تلك التحر عات : ووقف في مجمع أفسس المسكوني 
(سنة ٤۳١١‏ ) . إلى جانب صدیقہ الآخر يوحنا الانطاكي ع الذي لم 
يرد أن بحرم نسطور . ثم وضع ملف ضخماً في الرد على القديس 
کبرلس ومجمع أفسس ذاته . مع أنه كان قد ألم بل کتب بيده » 
صيغة عقدية كان يرجى منها أن توفق بين الطرفين المتقابان . لكنه 
رفض أن يوقع عليها في سنة 48 وم برض أن فعل لا في سنة ٣٤٤‏ . 
وبقي مصراً على عدم حرم نسطور » بل أخذ » في سنة ٤۳۸‏ ء يدافع 
عن ثيودوروس المصيصي ي وجه القديس كير لس > الذي كان یری ي 
هذا الأخير الأب الحقيقي انسطورية . 


۲۱ 


غير أن القول بالطبيعة الواحدة ي المج > أحذ يظهر وینتشر في 
تلك الأثناء . وكان أصحابه » 07 ي طلیعتھم ٤‏ بدعون الرجوع 
فيه إلى د أفسس وتعلم القديس كير لس الاسكندري . فكان 
ثيودوريطس” أول من نبّه إلى أخطار هذا المذهب ؛ في سنة 447 . 
فانصبت عليه أحقاد القائلين بالطبيعة الواحدة واستطاعوا أن يصلوا إلى 
الحكم عليه باعتزال منصبه > في ما عرفه التاريخ « بملصة 
أفسس » > المشار إليها في الین هنا . والي حللنا تفاصيلها في فصلنا 
المعقود على ١‏ تاريخ فكر الاباء؛ 

هذا وقد عاد ٹیودوریطس > بعد انفضاض الجمع الحلقدوني 3 
إلى مدينته الأسقفية قورش > حيث توي سنة ٦٥۸‏ © معلا أنه ابن 
الكنيسة البار . وكان تدخله ي المناظرات اللاهوتية المختلفة بعيد المدى » 
فأدى ذلك إلى ألا يبرأ اسمه من و . فضمت مؤلفاته » في الرد 
على القديس كبرلس ومجمع أفسس ؛ إلى «الرؤوس الثلاثة» التي 
حرمت في مجمع القسطنطينية الثاني ا . لکن هذا 
المجمع لم مس شخصيته في ذالہا ‏ ولم يبد شكاً قط في استقامته وحسن 
ناته . 


۳٣ صفحة‎ 


5 اا ي سنة ۷۷ وهر مقم یو ي 2 من أعمال ا 
المعر وفة حينئذ « بالغالة) . كان بعمل كاهناً إلى جانب انيسن تین 


أسقف المدينة . فجاء 9 27 من مسيحيى آسية الصغرى حملون كتاباً 
من أساقفة هذه البلاد إلى بابا روما يشكون إليه نفراً من رعاياهم 


خرجوا عن الإعان ر 9 . وهم الآن يطلبون من خليفة 


فضا 


بطرس موافقته على هذا التفکر > ويكلفون إيريتايوس بأن يرفع إليه 
الكتاب . فرافق إيرينايوس الوفد من ليون إلى رومة » واستطاع بذلك 
أن ينجو من الاضطهاد الذي أصاب مسيحيي مدينته : وذهب القديس 
بو ينوس ضصحيته . 

أما أصل ! ایر يتايو س فمن آسية الصغرى ؛ من ذلك الاقلم الروماني 
الذي كان ات ٠»‏ مع روما › « العام المسيحى أقطابه » 1 وم يكن 
متعلقاً هنالك بأسقف قط . بل كان يسمع رو « الشيوخ » 
الذين أخذوا مباشرة عن الرسل ورين > وفي مقدامتهم القدیس 
وليك وس > المتوق سنة ٠٠١‏ . وذلك يدل على أنه ولد > هو 
ذاته » بين سنة ١١١‏ و٠40١‏ . ثم جاء إلى 0۳۶ 
من الف ان قصدوها لنشر الامان المسيحي فيها . ولا شك 
7 كان كهلد” ناضجاً عندما قصده وفد أساقفة آسية 7ت0 ليون » 
إذ كانت ثقافته الدينية والإنسانية قد اكتملت . 

بعد عودته من رومة ء أعيّن خلفا للقديس بوٹیشس في الأسقفية 
على ليون » فكان خر الحلف لتمسكه الشديد بالسنة المسيحية » وولوعه 
بالكتاب المقدس » ولأصالة إعانه » وسعة علومه . كان مطلماً على 
الفكر اليوناني » أدبا وفلسفة . ولكنه كان يقف من هذا الفكر على 
حذر » لأنه یری فيه مصدر « الأغنسطة » الضالة لة . على أن ذلك لم 
بمنعه من البحث في امرطقات لرد عليها ويوطد الإعان ل 
فلا قرو إذا اشتهر خاصة 50 الي وضعها رداً على الأغنسطية 
المنتشرة يومذاك انتشاراً هائلا” في بلاد الغالة وإيطاليا والشرق . ولقد 
بلغنا منه » في هذا الموضوع ٠‏ الكتاب المعروف «بالرد على الهراطقة)» 
والذي كان عنوانه الأصلي «فضائح الأغنسطية المزيفة والرد عليها» . 
أما تاریخ وفاته فإن النقل المسيحي يضعه بين الستتين ۲۰۲ و٣٣۳‏ 
ويؤكد القديس هيرونيموس أنه مات شھیداً . 


Vr 


القبادوقیون 


'يطلق هذا اللقب على ثلائة من الآباء الیونانین العظام تحنسا إلى 
أسائهم في ما سلف . وذلك انسبتهم إلى قبادوقیا ؛ وهي إقلم من 
الأقالم الرومانیة في آسية الصغرى > أضبحت الیوم منطقة تركية 
عاصمتها «قيصري » . أما الاباء اثلاثة . فهم القدیس باسيليوس 
والقدبس غترِيغُوريوس النازيّئري والقديس غريغوريوس النيسي . 
ولقد وردت الاشارة إليهم غير مرة > فريد هناأن نعرف القارئ بهم 
تعريفاً كافياً على الأقل . 

)١‏ إن أوهم وأعظمهم هو القدیس باسيليوس . واد في مدينة 
القيصرية الي هي اليوم « قیلصري » 2 5 سنة ۳٣٣‏ » من عائلة وجيهة 
عرف أفرادها بالورع والتقوى . كان أبوه أستاذه الأول ٠‏ وتابع دروسه 
في القيصرية . ثم في القسطنطينية » وأكملها في أثينا » عاصمة الفكر 
يومذاك ٠‏ حيث أقام ٥‏ سنوات على الأقل . وهناك توثقت بینہ وبين 
غريغوريوس النازينزي ٠‏ الذي كان قد عرفه في القيصرية » صدائة 
وطيدة لزمتها طوال حياتيها . 

بعد انہاء دروسه رجع إلى مدينته وفيها وفق بتعلم فن الحطابة بنجاح» 
حى هدته أخته إلى الحياة المسيحية الكاملة . فطلب المعمودية وعمد نحو 
سنة لاه" . 

ثم فكتر بأن يتنسك ٠‏ فزار مصر وسوريا وبلاد ما بين النهرين » 
ليطلع على أساليب الحياة الرهبانية » ثم عاد إلى بلاده ٠‏ وأسس ديراً 
ي القيصرية الحديدة في اقلم البنطس . والتحق بے عدد كبر مسن 
الرجال فوضع لحم القانونين . الأكبر والأصغر . اشتهر با على 
أنه منظم التنسك الشرثي . وكان قد خصص في هذين القانونن » 
إلى جانب الأعال اليدوية » وقتاً للدرس والمطالعة . فجمع لذلك 


ص 


۳٤ 


منتخبات من موٴافات أوربجينيس » وهو عمل ساعده فيه صدبقه 
غريغوريوس النازيتئري » الذي كان قد أقام معه مدة في ديره © سنة 
۰ . 

مم دعاه أسقف القيصرية الحديد » آوزیئیوس ( ۳۹۲ ۳۷١‏ ) إلى 
مساعدته في أسقفيته . ورسمه کاہناً سنة ۳٦٣‏ . فأخذ نفوذہ يرسخ › 
بحيث أثار حسد الأسقف . فاضطر إلى الرجوع إلى الدير . لكن 
الأسقف لم يلبث أن دعاه إلى العودة إليه » نحو سنة ۳٦٣‏ ء واتخذه 
مستشاراً في خلافه مع الأمبراطور فالس الآرياني » بل تركه حر 
التصرف في تدبر شون الأسقفية . ولم بمنع هذا كله باسيليوس من 
مزاولة حياته الرهبانية . حى أنه باع كل أرزاقه ليغيث الذين حلّت 
ہم مجاعة سنة ۳٦۸‏ . ومات أوزييسيو س في سنة ۰ء فعين باسيليوس 
خلفاً له . 

واستسلم حینٹذ إلى عمل رعائي كانت عظيمة جدواه ء لأنه جاء 
سديداً ثابتاً » قوباً شديداً » مختلفاً متنوعاً . نظم الحياة الرهبانية في 
قبادوقيا واقلم البنطس ؛ وحدد للكهنة وللمئر شحين للکھنوت مراتبهم 
ووظائفهم » ووضع للعبادات الدينية الرسمية قانوناً محكماً » ووسع 
ماسسات البر والاحسان بحيث كادت المدارس المهنية ودور الیتسامی 
والمستشفيات ودور الرياضة الروحية تشكل مدینة بأسرها في جوار مدينته 
الأسقفية . ولم منعه ذلك من الوعظ والتوجيه الديي ٠‏ جود بما على 
رعاياه في كل سانحة . فأحرز بكل ذلك » في القبادوقیا والأقالم المتاخمة » 
نفوذاً هائلا” » رما كان هو الدافع الذي حمل الأمبراطور الآرياني 
تاس على أن يقسم تلك المنطقة إلى اقلیمن . وحاول باسيليوس أن 
بدافع عن حقوق كنيسته » فعيّن في أقاصبھا أخاه غريغور يوس أسقفاً 
على بلدة نيا وصديقه غريغوريوس النازيتري أسقفاً على بلدة 
ساز م . ولكن هذا الأخير لم يكترث لنصبه الحديد ء على حين 
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أن الأول لم يكن رجل ادارة ء فلاقی في أسقفيته صعوبات أفلقت 
باسیلیوس . 

غير أن القديس كان أيضاً إماماً معلماً » أشهر منه اسقفاً مدبراً . 
وع الذي ترأس اب ھاد مع الآریانین والاريانية الي كانت قد انتشرت 
انتشاراً ھائلا في كنائس الشرق يومذاك . ولقد ساعده نفوذه الواسع 
وعلمه المشهور على أن يوفق بن الصيغ العقدية المختلفة وبوألف بين 
القلوب المتدابرة . 

رفض أولا أن برضخ لتحكات الأباطرة في ما يتعلق بصحة الإمان . 
وهو فی ذلك مع القديس أمبروزيوس ٠‏ الثال الأعلى للقت لزز 
الذي ينود عن حمى الكنيسة في وجه الساطات الزمنية الدنيوية وتدخلاما 
في الشئون الروحية الدينية . ولقد أعلن الأمبراطور فالس یوما عن 
استيائه من تصلب القديس ؛ فقال : «لم يكلمبي أحد بہذہ الحراءة حى 
الآن » . فأجابه القديس على الفور : « ذلك لأنك ربا لم بتأت لك حى 
الآن أن تواجه أسقفاً » . 

تم راح محاول الجمع بن الكنائس المنشق بعضها عن بعض » داعباً 
إلى الاتفاق على الصيغة الصحيحة للعقيدة . ولاقى من المشاق ما لاقى » 
في محاولته الحاصة للجمع بن روما وانطاكية المنشقة عنها حينئذ . وانتهى 
الأمر بأن رضي البابا القدیس دامازیوس أن يساعده في مسعاه مساعدة 
كلية . ووصل إلى النتيجة الحاسمة . لكنه لم يكتب له أن حضر المجمع 
المسكوني الثاني الذي أكد انتصاره في القسطنطينية (۳۸۱) © بل مات 
في أول كانون الثاني سنة 4لا" . 

عرف تاريخ الكنيسة قديسنا باللقب « باسيليوس العظم» » وعدته 
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الكنيسة في مقدمة أئمتها « المسكونيين ؛ . کان القدیس أثناسيوس مجاهداً 
عنيفاً » والقديس يوحنا الذهبي الفم عالماً بارعاً في «علم القلوب » . 
أما القديس باسيليوس فإنه امتاز بالتوازن أسمى ما يكون بن أشد 
المواهب تبايناً . فلقد جمع في شخصيته بن البراعة في الادارة الي 
اشتهر بها اأرومان وبين النفاذ في الفكر الذي عرف به اليونان . فبدا » 
في الآن نفسه > رجل فكر وعمل من الطراز الرفيع . كان موم 
قري الإيمان ؛ ولكنه كان إمانه ء حب الفلسفة والأدب » ولم 
تردد في استخدامها استخداماً واسعاً في 7 العقيدة وصوغها صوغاً 
جملا صحبحاً . واشتهر باللحطابة فحلى بها مواعظه . وهو ما يزال 
الآن » بن آباء الکنیسة اليونانية » الثسال الأعلى للأدب الإنساني 
الكلاسبكي الرائع 

۲ أما القبادوتي الثاني فهو غتريغوريوس المعروف بالتازیدزي › 
بالرغم من أنه لم يولد ۲ نازیٹرا » بل في بلدة مجاورة اسمها آرَیَتزا. 
كا أنه لم يكن ہو الأسقف على تلك الدینة » بل أبوه الذي عبن في 
هذا المنصب بعد موت زوجته . أولد غريغوريوس حو سنة ۳۳۰ ؛ 
ورباہ والداه تربية مسيحية كاملة بدون أن يعمدوه ؛ لأنه هكذا كانت 
العادة المألوفة يومذاك . ثم تلقى العلم في مدرس قيصرية فلسطين 
والاسكندرية ؛ وأكمله أخيراً في أثينا » حيث لم يلبث صديقه ھ82 
أن لحقه . لكنه بقي في أثينا بعد انتهاء دروسے ؛ وأخذ يعم فن 
الحطابة هناك . حى إذا كانت السنة ۳٥۹‏ ء قفل راجعاً إلى القبادوقيا 
بلاده » وانضم إلى صاحبہ في عزلته وتنسكه . وغدا الرجلان يضيفان 
إلى أعال الرياضة الروحية البحث في آثار أوربجينيس خاصة ؛ فخرجا 
ہکتاب ختارات من مولفاته نشراه » نو سنة ۳٦٣‏ ء بالعنوان الیوناني 
« فيلوكلياء وهو كات این عل إغيها بها شرك لاغام: القت !لالت 
الميلادي . 
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ثم ما هي إلا ووالد غريغوريوس يدعو ابنه إليه » ليساعده في شؤون 
أبرشيته . وبقی الولد مخلصاً إلى جانب أبيه حى وفاته سنة ۳۷٣‏ . 
لکن هذا لم نع غريغوريوس من أن بشعر بشي ء من الاستياء عندمسا 
ألح عليه والده بأن يرضى أن يكون كاهناً ( نحو سنة )۳٣٣‏ . ونزل 
مكرهاً عند طلب أبيه » ثم فر لاجناً إلى صديقه باسيليوس ٠‏ في اقلم 
البنطس . ولم يرجع إلى نازینز ا إلا ليساعد الأسقف الشيخ على اخماد 
فتنة كانت قد وقعت في أبرشيته . كان هذا الآخير ضعيف الاطلاع 
/ الدقائق اللاهوتية » إذ أنه اهتدى كهلا إلى 7 المسيحي ؛ 5 

سم أسقفاً بعد ذلك بقليل . وحمل غريغوريوس آباہ على وضع صیفة 
3 الإممان > فعادت الأمور إلى نصاہہا نحو سنة ۳٦٣‏ . ثم أراد 
باسيليوس أن ینش أبرشية جديدة ي منطقته › و الأمبراطور من 
أن یعیین 57 هذه النطقة > أساقفة میلون إلى الار بائیة أو يقولون 
ہا . فرغب إلى صديقه أن يرضى بن یرسم أسقفاً لهذه الغاية » 
فقبل هذا مكرهاً دئماً . ثم لم يلبث أن فر هارباً إلى عزلتسه 
وهو يبكي حربته المفقودة . أجل ٠‏ إنه غفر بعد ذلك لباسيليوس 
ما بلدار منه نوہ » ولكنه بقي متألماً من الضغط الذي أحرج به 
حينذاك . والمحتمل أنه لم يتوجه قط إلى الأبرشية الي عيّن عليها 
أسقفاً . 

بعد وفاة أبيه في سنة ۳۷٣‏ ء استطاع غريغوريوس أن ينصرف 
انصرافاً كلياً إلى التنسك وحياة المشاهدة . وبقي على هذه ال حال إلى 
أن قصدہ کائولیکیو القسطنطينية في سنة ۳۷۸ ء بعد موت سا 
فالس » طالبين منه أن ینصر الإعان الصحیح في مدیتھم . و 
القديس باسیلیوس على أن يقبل . فجاء إلى عاصمة ا 
۹ء وفتح كنيسة صغيرة في بيت عائلته اُساہا « كنيسة القيامة ٤‏ ء 
لأن المواعظ ء الي ألقاها فيها » أرجعت إلى العقيدة القومة عزنا 
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بين الناس ء الذین كانت تقلقهم مساعي الآريانيين المراطقة . ففي تلك 
الكنبسة » ألقى القديس مواعظه الحمس ني «الثالوث» > الي با 
استحق لقب. داللاھوتی؛ . وم بلك أن انال ات باه : 
خبة القن من السکان . لکن هذا لا يعني أنه كان يعيش مطمتاً . 
فإن خصومه ما زالوا به » يكدرون عليه حياته » وحاولوا أن ينصيوا 
محله شخصاً آخر من حزبهم . إلا أن الأمبراطور .سس فر ضه 
فرضاً > وساقه هو ذانہ إلى كئيسة القديسة صوفيا ء كرسي أساقفة 
بيزنطة . فهتف بے الكهنة والشعب أسقفاً على المدينة . وم يكتف 
غريغوريوس بهذا النصر الذي أحرزه » بل أصر على أن یرف به علا 
في المجمع النعقد حديثاً في القسطنطينية . 

وكان هذا المجمع قد افتتح في أبار سنة ۳۸۱ ء قبل وصول أساقفة 
مصر ومقلدونية ء وبقي هكذا مدة ثلاثة أشهر . ولم يضم » أول 
الأمر » إلا أساقفة من سوريا وآسية الصغرى الشرقية حديي العھسد 
بالعقيدة الي كان مجمع نيقية (سنة ۳۲١‏ ) قد أقرها . فكان معظمهم 
ميل إلى صيغة للعقيدة » فيها بعض اضافات توضيحية » وافق علبھا 
القديس باسيليوس » ولم يكن من المتوقع أن تروق الأساقفة الصرین 
والغر بین . ومن ثم ذلك ابحو من القلق والحتذر الذي كان يمن على 
الجمع يومذاك . 

على أن هذا المجمع : إنما كان القصد الأول من انعقادہ تذليل 
الصعو بات الناشئة شئة في الشرق ؛ ولا سما 5 انطاكية والقسطنطينية 
اد رفن تر هرر وس اا ع "وو الأحرة » وانتخب رئيا 

ع جع امم وصل مثلو مصر ومقدونية > وهم مجھلون الرجل . 
فأبدوا بعض الحذر من تعيينه على القسطنطينية > وازداد الحو اضطراباً . 
فأدى ذلك بالقدیس » الذي لم يكن رجل عمل > کا ذكرنا ء» أن 
پنسحب إلى بلاده القبادوقیا في حزيران سنة ۳۸۱ . وبقي هناك ستتين ء 
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يدير شؤون أبرشية ازینرا إذ لم يكن فيها أسقف . ثم دل على من 
كان أهلا” هذا المنصب ء واعتزل هو ء سنة ۳۸۳ في أرزاقه في 
آریننزا » حيث قضی أواخر حياته » وألف كل ما بلغنا منه من قصائد 
في الحياة الروحية . توفاه اللہ سنة ۳۸۹ أو ۳۹۰ . 

لقد ألف الباحثون أن يقابلوا بن القدیس غريغوريوس والقسديس 
باسبليوس صديقه . ولقد ألحوا في هذه المقابلة فظلموا الرجلِن 0 
م يكن غريغوريوس متمتعاً بالمؤهلات الصالحة العمل واللحهاد 
ذا طبع سریع الر دد أمام الصعوبات » وذا قلب حساس 0 
شيء » ولا سما من ضغط أصحابه عليه عندما كانوا يريدونه على 
پک زار أن اجه مس" إليه کس کی می لاو یت 
تفر من القبح والتبذل » وتتوق إلى المشل العليا . لا تفرضها 7 
على الناس » بل تدل عليها بالسيرة الصالحة والسلوك الحسن . 
مجمع إلى ذلك شيئاً من السذاجة ء تبعده من اساءة الظن نره . کان 
دقيق الشعور » نز > غيوراً ۽ لم يسعه أن ينفتح عا كان لديه من 
امكانات » إلا في جو هادئ ساكن غير الحو المضطرب الذي عاش فيه . 

ولقد لقبوه « باللاهوتي ١‏ 2 ونعم اللقب . لکن جب ألا نفهمه 
بالوجه الذي نفهم عليه اليوم الرجل العام باللاهوت . ل يكن للقدیس 
غريغوريوس ميل إلى ا ناقشات وا لناظرات الفلسفية . نا كان لاهوتياً 
على نمط الآباء ؛ بحس إحساساً مرهفاً با انطوت عليه تعالم الإعان 
المأثورة » فرده هذا الإحساس عن المآزق الي تورط فيها غيره ممن 
تبع أستاذه أور مجینیس , م إنه استطاع أن يسخر لمعانيه ل ٦‏ 
مرنة » صافية » مشرقة » دقيقة © تتناول الفكرة بصيغ بليغة › 
تدهشنا بفيضها على امجازها . ولربما كانت هذه الناحية من شخصيته » 

هي الي امتاز بها ء فعرفه التاريخ « باللاهوتي الحطيب» . 

)٣‏ هذا وننتهي الآن إلى القبادوتي الثالث وهو غَريغوريوس المعرواف 
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بالنيسي > أخو القديس باسيليوس الأصغر . "ولد في سنة ۳۳٣‏ ونشأ 
في كنف عائلته وبلدته . کانوا يعدونه إلى أن يصبح کاهناً ؛ لكنه عدل 
عن دعوته فأخذ یدرس فن الحطابة وتروج . ثم أثّر فيه كلام أخيه 
وصديقه غريغوريوس النازيدّري ني أباطيل الدنيا » فتزهد والتحق 
بسكن في ديرها . وبقي هناك عشر سنوات ؛ حى دعاه أخوه ء 
في سنة ۳۷۱ » إلى أن يكون أسقفاً على بلدة نيسا التابعة للقيصرية في 
قبادوقيا . لكن القديس باسيليوس لم يلبث أن تبين قصر باع أخيه في 
الشئون الادارية ٠»‏ فلم يستطع أن خمد > في أبرشيته » فن الآريانيين 
الذين استطاعوا أن يعزلوه عن منصبه » في سنة ۳۷۲ . على أنه أعيد 
لبه بعد موث الأمبراطور فالنٹس . 


إلا أن النيسي امتاز ببلاغته » وسعة علومه اللاهوتية والفلسفية . 
ولقد أظهر ذلك في مجمع القسطنطينية المسكوني الثاني ( سنة 58١‏ ) 
حيث هتف به الأساقفة الحاضرون « ركنا للعقيدة القوعذ؛ ٠‏ وذكروه 
بن الأساقفة الذين اعتبر الاتفاق معهم مقياساً لصحة الإمان . ثم انه 
خطب ؛ مرتين على الأقل > في البلاط الامبراطوري . أما وفاته فالمرجح 
أنبا وقعت نحو سنة ۳۹۰ . 


لقد عرفه تاريخ الآباء بالمتصوف والفيلسوف . واشتهر هو بعلمه 
الدآقيق في أحوال القلوب » إذ أنه برع في هداية النفس إلى المقامات 
والدرجات التعاقبة الي تودي بها » شيئاً فشيئاً » إلى ذروة الانحساد 
الأسمى بالله . ولقد ساعده على ذلك مقدرته في العلوم الفلسفية ؛ الي 
فاق بها الآباء اليونانيين كلهم في القرن الرابع . نم إنه اهم خاصة بأن 
یہن العلاقات بن العقل والإعان » على ألما لا تقوم على التناقض ؛ بل 
على التوافق والتناسق ٠‏ فأنى بالتحدیدات الدقيقة والتصنيفات المحكمة . 
كان ميل > ني الفلسفة » إلى الأفلاطونية المحدثة » وني علم اللاهوت 
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8 أورمجینیس . لکن جو ع وم أستاذه » فإنه لم يستطع 
أذ رر سد روا وا بعض نظرياته وآرائه . 
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ديونيزيوس المنحول : - إنه صاحب مؤلفات كان ها تأثر بلیغ على 
تاربخ الفكر القدم شرقاً وغرباً . ولقد عرف بهذا اللقب لأن هذه 
الموالفات الي بلغتنا منه حلت ديو نيز یوس الأربوباجيي » الوارد عنه » 
في أعمال الرسل أنه تنصر إثر الحطاب الذي ألقاه القدیس بولس الرسول 
في أثينا أمام أفراد المجلس التشريعي هناك . ومن أجل الشهرة الي 
أحر زا تاك المؤلفات لذالہا » نرى من الواجب أن نتقدم بہیان موجز 
عنها » قبل أن محاول ۔البحث عن تعيين مولفها » من هو بالذات . 
إن العهد الذي ظهرت فيه للمرة الأولى وانتشرت » هو عہسد 
المناظرات حول القول بالطبيعة الواحدة في المسيح . أي في القرن 
السادس . ولقد ذكرت نسبة هذا الكتب إلى ديونيزيوس الاريوباجيي 
في نصها ذاته » إذ أنه يبدو فيها صادراً عن تلميذ الرسول الأول . أما 
عناوين هذه الكتب فما تتوزع على مقالدن تتضمن كل مقالة عنوانن : 
فنجد ني المقالة الأولى باباً في و الأسماء الإهية» وآخر «في علم اللاهوت 
التصونی » . ثم ترد المقالة الثانية « في المرتبية السماوية » و« المرتبية الكنسية» . 
على أنه بحب أن نضيف إلى هاتين المقالئن عشر رسائل ء بلغنا منها ثلاث 
في اللغة اللاتینیة فقط ء ونسبت إلى الموالف » وهي ليست منه بالذات . 
أما الباب في « الأسماء الإهية » فقد شرحه القدیس توما › 
وهو الأثر الأساسي للأريوباجيي . محتوي ثلاثة عشرة فصلا » 
تشكل الفصول الثلائة الأولى مدخلا" عاماً . الفصل الأول 
أن الكتاب المقدس هو الذي يطلعنا على معرفة الله > فالأسماء الي 
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بطلقھا عليه تعا لی إنما تعبّر عن صفاته الأزلية . الفصل الثاني : من 
هذه الصفات أو الأساء ما بليق بالله ذاته ووحدة طبيعته » ومنها 
بالأقانم الثلاثئة » ومنها بأقنوم واحد . الفصل الثالث : إن الصلاة هي 
الشرط الذي لا بد منه لمعرفة الله . ثم تلي الفصول العشرة الي تشكل 
جسم الموضوع في المؤلف ( فصل 18-4 ) فيستعرض المصنف الأسماء 
المختلفة الي يطلقها الكتاب المقدس على الله ليبرز عنه تعالى فكرة في 
ےر ال ل ا ےت 

من معطيات الحس والحيال . وهذا الاهمام هو الطابع الذي متاز به 
الكتاب . 

وأما الباب «ي علم اللاهرت التصوي » » فهو كتيب يقع ي بضہ 
صفحات ویقسم إلى خمسة فصول . وفيه يعرض لعرفة لله تختاف عن 
. المعرفة السابقة القائمة على العلم وتفوقها » إذ أنها معرفة باطنة سرية 
تأتينا من لدنه تعال ضا . فإنه سبحانه يكشف لنا عن ذاته أثناء 
صلواتنا » إذ تكتنفنا ظلمة تتضاءل وراءها الأنوار ء ويكفلها لنا 
صمت ء تلجأ إليه النفس لتطلع على الأسرار » يسميه المؤلف « الصمت 
الكاشف عن الغيبيات » . وإتما تستعد النفس هذا الصمت المساعد على 
المعرفة التصوفية › لا بأن تثبت لله كالات خاصة › بل بأن تنفي 
عنه تعالى كل كال محلوق ؛ منطلقة مز ن أقرب الكالات إلى الحس . 
حی إذا ات الس ا ھا سے هله الكلات و 
بقيت ساكنة صامتة » ووصلت إلى الذي يعجز الوصف عن إدراكه . 
هذا وتخصص الفصول الأخيرة لشرح التنزيه الإلمي المطلق . 

وننتهي بعد ذلك كله إلى المقالة الثانية المعقودة للمر تبيتن 3 
الماویة والكنسية . على أن هاتين المرتبيتين قائمتان على معى واحد » 
هو نظرية المؤلف التصوفية في «التبرير» أو «التقديس» الذي يعبر 
عنه أيضاً و بالتأليه » . ويرى لأريوباجيي ان هذا التأليه بنطوي على 


TAY 


ثلاث مراحل متتابعة : التطهر > والاشراق » والكيال . ثم إن الله 

لا یتولی بذاته القيام بہذہ اا فينا »> بل يسخر الأمر أوساطاً . 
موہ یر بتكن درو سس ببعض وفق مرتبية محكمة الحلقات 
والغاية من هذه المرتبية أن تكفل الإنسان اتحادہ باللہ . فلا بد ها من 
أن تظل موجهة وجهها إليه تعالى » مادام هو المادي إلى كل علم وعمل . 
وبوادي بها ذلك إلى أن تكفل الإنسان أن يتخلق بأخلاق الله . ولتحقيق 
هذه الغابة أوجد الله مرثبيقن : الأولى وسياوية» أو « | 
والثانية «دنيوية» أو ١‏ كنسية ) . فيخصص الوالف با لكل منها 
بتناول في الأولى مراتب اللائکة من ساروفم وکاروبم وعروش إل 
ما غير ذلك . وي الثاني الغساذات: والشعائز «الددة. ميتدثا ” انراز 
البيعة السبعة . نم بنتقل إلى الرسوم الكهنوتية ودرجات الكهنوت المختلفة 
الي تدرك أعلاها في الأسقفية . وينتهي أخيراً إلى جاعة المامنين الذين 
يدركون ذروة حیالہم الروحية في الرهبانية . 

أما الرسائل الى أشرنا إليها سابقاً ء فحسبنا أن نذكر منها هنا 
ثلاث للہا عظيمة الحدوى للاطلاع على نظريات المؤلف التصوفية . 
الأولى «في معرفة الله » ء الحامسة في «الظلمة الإلهية» : والتاسعة « في 
الحكمة وي علم اللاھوت » ععينيه كليها . 

هذا وحق لنا الآن السٴال عن صاحب هذه الكتابات كلها ٠‏ من 
مز بالات . إنه ليتوجه فيها إلى تلميذه وصديقه رس > وبداعي 
له اسم دیونیزیوس > زاعماً أنه الأريوباجيي الذي هداه ا حواري بولس . 
ثم إنه يذكر أنه حضر وفاة العذراء مرم ٠‏ فأتيح له حینٹذ أن مجتمع 
بیعقوب أخي الرب » وببطرس الذي هو «من علم اللاهوت الذروة 
العليا والأقدم زمناً» . وهو أخراً يتنبا ليوحنا الإنجيلي عن نہایة 
منفاه . أما الرسائل فإنها موجهة كلها إلى تلامیذ الرسل الحواريين 
الأقربين . ۱ 


وي سے ٢٣۳‏ » عوّل القائلون بالطبيعة الواحدة في المسيح ؛ من 
التابععن لسفر وس الانطا كي > في الم تمرات الدينية الي عقدت بينهم 
وبين خصومهم > على تلك الولفات كلها » مدعين أنمها وضعت في 
عهد الرسل ه لکن الكاثوليكين رفضوا التقيد بها » زاعمين ألا منحولة 
مزيفة . ثم م پلبٹوا أن عادوا إليها متأثرين بالقديس مكسيموس المعرف 
( المتوفى سنة )٦٦٦‏ في الشرق © والقديس غريغوريوسن الأكبر في 
الغرب » حيث أحرزت رواجاً واسعاً لدى العلاء اللاهوتين »> والزهاد 
والمتصوفين بنوع خاص . وظل أمرها على هذه الحال إلى أن قام نقاد 
النهضة الأوروبية في القرن السادس عشر يطعنون في صحتها ؛ حى 
أجمع الباحثون ء ني نماية القرن التاسع عشر » على أنها منحولة أصلاً . 

والمرجح في وقتنا الحاضر ء أن هذه الكتب كلها وضعت في ما بن 
سنة ۸۸) ر ۱١٠٥٥‏ وأن واضعها كان من أتباع أبر قلس > أحد أقطاب 
الأفلاطونية المحدثة المتوق منة ٤۸١‏ . وإذا أردنا تحدیداً زمانياً أدق ؛ 
قلنا : [نہا وضعت حوالي السنة ٠٥‏ . أما الکان الذي ألفت فيه ء 
فيقول بعضهم إنه مصر »© ويذهب بعضهم إلى أنه سورية . ولقد 
افترض البحاثة البلجيكي «"هونغمان» أخيراً أن صاحب هذه الكتب كلها 
هو أسقف وما » قرب غزة ء بطرس الإيبيئري الیرُجي ٤‏ نسبة 
إلى إببريا أو جبورْجُیا وطنه الأصل » والذي عاش بن الستتين 41١‏ 
و١494‏ . (انظر مقال وهونخ)ن» » « بطرس الإيببري وآثار ديونيزوس 
الآربوباجيي المنحولة» > ۱۹۰۲ء ٠١‏ ص ء في « مذكرات الجمعية 
الملكبة البلجيكية ٠‏ ) . 

القدیس كير لس الأورشليمي رت ولد في القدس أو جوارها نحو 
سنة ۳۱٣۳‏ ؛ ودخل الدير أولا حيث تعمق في درس الكتاب المقدس » 
ثم رمم كاها في سنة ۳٣٣‏ أو سنة ۳٣٤‏ . وي سنة ۳٤۸‏ باشر عظاته 
5 التعلم الديني المسيحي ء وهي الي اشتهر بها . والمرجح أنه كان 


۲٢  ركفلا فلسفة‎ ۸۰۷ 


أسقفاً عندما أخذ في ذلك الوعظ . حاولوا أن يطعنوا في صحة أسقفيته » 
وهي محاولة نجد صداها عند القديس هيرونيموس . لکن الأساقفة 
الشرقين 5 المجتمعن ي جمع القسطنطينية المسكوني ي > برو و 
من هذه التهمة » في رسالة منهم إلى البابا القديس داماز يوس ( سنة 
۷۲ء 

بعد تعيينه أسقفاً بقليل » وقع خلاف بينه وبين أکاسلیوس » أسقف 
قيصرية فلسطن > فحكم عليه بنفي دام حى أوائل السنة ۰ . مم 
عاد إلى مدينته » ي أيام الامبر اطور 4020 الحاحد » فشاهد اخفاق 
هذا الأمبراطور في محاولته أن يرمم هيكل البهود في القدس . وي عهد 
الامبراطور فالس ؛ نفی مرة ثانية » وبقي منفياً من سنة ۳٦۷‏ إلى 
سنة ۳۷۸ » إذ رجع إلى أو رشلم ليستدرك ما أفسده انتشار الهرطقة 
ي غيابه و ہہ سی م الثاني سنة ۳۸۱ 2 وتوي 
سنة ۳۸١‏ وهو في السبعين أو الثانية والسبعين من سنه . لقد اشتهر › 
کا قلنا » بوعظه ي التعلم الديي المسيحي الذي كان يتوجه به إلى الشعب. 
فجاء بذلك شاهد صدق على سنة الإبمان المنقولة الي كانت يومذاك على 
ما هي عليه اليوم بحد ذانها ؛ ولم تتغر : 

القديس ليونطوس البيزنطي . - لا نعرف إلا القليل عن حياته . 
ولد ني النصف اني من القرن الحامس » ونشأ على مذهب النساطرة . 
0 اهتدى إلى الإعان الصحیح وأقام في القدس » وأقبل » > مع بعض 
الرهبان » على البحث في آثار ُورمجینیس . . رافق » بعد ذلك » القديس 
سابا إلى القسطنطينية في سنة ١ه‏ › وهناك اشترك في المناظرات حول 
تقريرات المجمع الحاقدوني ( ٤١١‏ ) . ثم أحس عنده القديس سابا 
ميلا“ إلى الأوربجينية فطرده من محيطه . وبقي في عاصمة الامبراطو ية 
یناقش ومجادل ويعمل في سبيل العقيدة القوممة وخاصة في الرد على 
القائلن بالطبيعة الواحدة في المسيح . في سنة ٠۳۸‏ بجدہ في أورشلم › 


۴۸٦ 


ثم نعود لنجده للمرة الثانية في القسطنطينية » حيث توي سنة 041 1 

لقد أحصي بن الأوريجينيين المفرطين . ولكنا بالرغم من اعجابه 
بأورمجينيس › لا نجد عنده شيئ يتنافى مع العقيدة الصحيحة في اليح . 
كان لاهوتيا حقاً » ذا عقل اقب مرن » ينفذ إلى المسائل في دقائقها › 
وصاحب مذهب فلسفي انتقائي واضح الحطوط والمعالم . فساعده ذلك 
على أن بسخر لأعاله معلومات وأدوات ذهنية كانت في منتهى الدقة 
والأمانة في الأداء . أما اهمه الأشد فكان بمحاولاته ني أن یبن التوافق 
اثابت بن ما قرر مجمع أفسس المسكوني ( ٤۳١‏ ) ردا على النساطرة 
وما قرر مجمع خلقدونة المسكوني )٥٤٤(‏ رداً على أوتيخيس والقائلان 
بالطبيعة الواحدة في المسييح . وهو الذي سبق اللاهوتين جميعاً إلى وضع 
نظریة ١‏ الطبيعة القائمة في أقنوم؛ ( إِهيسْسَسِيْس ) لشرح ٠وحلة‏ 
الأقنوم» في المسيح . راجع فصلنا في « تاریخ فكر الآباء» . 

َنَسْتاز يوس السينائي ( ٩۳۰‏ - ۷۰) . - كان ریسا على أحد 
الأديرة المنتشرة على جبل سيناء » المعروف يومذاك باب حبل المقدس . 
والظاهر أنه كان من أقدر علاء زمانه ني علم اللاھوت . لکن مما 
سف له أن البحث العلمي لا بتيح لنا أن نطمئن اطمئناناً تام إلى 
صحة كل ما بلغنا عنه في علم اللاهوت ذاته وني شرح الكتاب 
القدس . على أنا نعرف أنه إنما قصد بردٴہ القائلن بوحدة الطبيعة في 


المسييح . 


صفحة ۳۸ 


زاجع ما ورد عن سکوت أو ريجينيوس 5 الحزء الأول من هذا 
الكتاب ء ص ۲٢٢‏ ء؛ حاشية . 


FAY 


٤١ صفحة‎ 


القديس هيبوليت . - لقد بقی مهولا حى القرن السادس عشر » 
إذ اكتشفوا تمثاله ي رومة (سنة )۱٥٥١‏ مع ثبت ہوٴلفاته منقوش ي 
قاعدة هذا التمثال . ثم اكتشفوا في جبل آثو ٹوس (سنة ۱۸٤١‏ ) كتاباً 
بعنوان « المفلسفات » ونشروه سنة ۱۸١١‏ منسوباً إلى أوربجيئيس . 
وتبينوا أحراً أن واضعه هو هيبوليت ذاته . فأخذوا ء منذ ذلك الین ؛ 
يتتبعون آثار الرجل حى یبر زوا تاریخ حياته في خطوطه الرئيسة على 
الأقل . والمرجح أنه ولد بن سنة ۰ و ۱۷۸ في بلاد ماتزال مجهولة. 
وی سنة 7١7‏ تقريباً » اللتقى به أُورمجینیس 5 روما . وهناك ألّف 
الكتاب المشهور المشار إليه أعلاه . أما عنوان الکتاب أصلا فهو : 
«ني الرد على المرطقات كلها» . ويقع في ٠١‏ أبواب . فيخصص المؤلف 
الأبواب الأربعة الأولى لبيان يعرض فيه المذاهب الفلسفية القدممة الي 
ظهرت قبل انتشار المسيحية » ثم يعقد الأبواب الحمسة التالية )۹-٥(‏ 
على مذاهب المراطقة المختلفة ء مبيئاً أنها تبعت مسلك تلك المذاهب 
الفلسفیة الفكري . وي هذا ا حزء یتبع هيبوليت القدیس إیرینیوس ١‏ 
أما الكتاب العاشر فيورده المؤلف تلخيصاً لكل ما سبق . على أنه يذكر» 
في الكتاب التاسع › خصامہ مع الباباوین زفریٹوس تسس خلفه › 
وهو خصام لم يكن فيه هيبوليت أهلاة للثناء یس سو اق 
وسيق أسيراً إلى جزيرة سرد شيا مع خلف كلُسْتوس » القديس 
بنُونسْيانوس . فأعلن هذا الآخر عن خضوعه الکلی » واستتشهد الرجلان 
في سنة ۲۳٢‏ . 


القدیس أبيفانوس . "ولد ني قرية بيت جبرين ء قرب غزة © حو 
سنة #١6‏ » وتكفلت له عائلته » إلى جانب تربيته المسيحية »© بثقافة 
إنسانية واسعة » قائمة على معرفة اللغات خاصة . فكان ید اليونانية » 


FAA 


والعبرية » والسریائیة ء والقبطية » واللائينية . ثم تنسك بعد عودنہ من 
رحلة قام با إلى أديرة مصر › وبقي في الدير مدة ثلائن سنة يقضي 
حياة موزعة ہن الارشاد الروحي والصلاة والدرس . فأحرز شهرة 
عظيمة في العلم والقداسة » وأدى به ذلك إلى أن عن رئيس أساقفة 
قبرص في سنة ۳٦۷‏ . 

وعرفه التاریخ أسقفاً غيوراً » حرص على صحة العقيدة عند رعاياه 
وني الكنيسة كلها . ولقد وضع كتابن في هذا الموضوع ؛ وذلك بعد 
تعيبنه أسقفاً بقليل . فالكتاب الأول عنوانه باليونانية «أتكوراتوس» 
( أعي المحكم الإرساء» ) »> والثاني عنوانه باللغة ذاتما « البتاريوس » 
( أعني ر صندوق الأدوية» ) . أما البتاريوس فلقد ألفه القدیس بان 
سنئة ی۳۷ و ۳۷۷ تقريباً »> وهو يفند فيه ۸۰ نوعاً من الهرطقات 
يذكر بنيها ليأني على العدد المذكور » حى المذاهب الفلسفية القدمة . 
وأما 0 0 ٤‏ فوٴضع ي سنة ۳۷٣‏ » نزولا عند طلب 
مسیحیي بَسْفيليا » في آسية الصغرى » الذين كانوا في حاجة إلى تعلم 
صحبح في سر الثالوث والروح القدس . فوجه إليهم القدیس هذا 
الكتاب ومرساة» توؿکد لهم الات بين الناظرات والمجادلات حول 
البدع والهرطقات . وكان برى في أوریجینیس المعين الأول لكل الأضاليل . 
فاحل بعادي كل من قرأ لهذا المفكر كتاباً أو ذكره في مؤلفاته . ولقد 
لمحنا في ترجمتنا للقديس يوحنا الذهبي الفم » إلى ما كان بين الرجلين 
في هذا الصدد . فإنه »> عندما أحس بأنهم غشوہ في ما رووا له عن 
بطريرك القسطنطينية القديس > غادر عاصمة الامبراطورية . ثم مات أثناء 
عودته إلى قبرص .)1١"(‏ 

كان شديد الغرة على الإمان »> ثابتاً في الدفاع عن صحته ؛ فلا 
ہاب أحداً آنعذ . وكان أعداء العقيدة القوعة يعرفون ذلك منه » 
فيخدعونه » ويتسرع هو في حكمه ء ولكنه لا يلبث أن يثوب إلى 


۳۸۹ 


رشده » ليعترف يخطئه می انجلى له . لم يكن رجل علم » ولا عاماً 
لاهوتياً > أو مفكراً > بل كان جامعاً واسعاً للمعلومات والحوادث 
التارمخية > ولا سما حوادث زمانه . وهذا ما جعله المرجع الهم للذين 
بریدون تدوين تاريخ زمانه 


٤)١ صفحة‎ 


المساليئُون . - أطلق عليهم هذا اللقب اشتقاقاً من اللغة السريانية 
نمی « اصن » > ولذلك عرفوا باليونانية باللقب «أوخيت» 
خرجوا من جوار الرها » حيث نشؤوا ء وانتشروا فرقاً في سورية › 

في القرن الرابع > ووصلوا إلى آسية الصغرى . أما الثيء الذي نعرفه 
مت و کتاب 077 القسطنطيي » في « توبة الهراطقة » . 

کان ملم قائماً على القول « بالاتحاد الأقنومي ؛ بن الشيطان 
والحاطی من ناحية » وبين الله والبار من الناحية الثانية . وهم ؛ إلى 
اڈ 28+0 > منقطعين إلى أدعية يطلقونها بأصوات 
عالية في اجتاعاتهم . لقد حرمتهم الكنيسة غير مرة © ولكنهم رفضوا 
أن مخضعوا ما > کا أنهم أبوا أن ينشقوا عنها . فكانوا يلجؤون إلى 
التقية » ليحضروا إقامة الشعائر الدينية ويشتركوا فيها 


صفحة ٠ه‏ 


فوا كانت مسر :أي انها ار دروسه . كان مولعاً بآراء 
أور جيئيس > فوضع فيها كتاباً عنوانه « في الرد عن أوربجينيس ١‏ . م 


۰ 


عن أسقفاً على القبصرية ء بعد أن أقر الامبراطور قسطنطین الدين 
المسبحي دين الدولة الرسمي (۳۱۳) . فحضر مع نيقية ( )۴۲٢‏ 
ووافق مرغماً على القواعد العقدية الي أقرت هناك . لكنه لم يلبث أن 
مال إلى الآريانية . لقد اشتهر خاصة بكتابه الضخم « تاريخ الكنيسة» 
الذي كان قد باشر تأليفه قبل تعيينه أسقفاً بقليل . 


إفغروس انيقي ( 45" - 4194 ) . ولد في بلدة إيبورا من أعال 

البنطس . رسمه القدیس غريغوريوس النازِيّئري » نحو سنة ۳۸۰ » 
7 نيليا في القسطنطينية . ثم زار فلسطين نحو سنة ۳۸۲ » وعاد إلى 
بلادہ حيث تنسك ي أحد الأديرة المشهورة » وهناك قضى أواخر حياته 
۳A۳ (‏ - ۳۹۹( . کان مشهوراً بثقافته » فأحرز بها نفوذاً واسعاً » 
ووضع معام موالفاته ي الحياة الرهبانية وتُظمها وقوانينها . لكنه 
كان مولعاً ور مجینیس وآرائه فأدى هذا إلى تحرم كتبه غير مرة 

في القرنن السادس ( اوه ؛ في المجمع المسكوني الخامس ) والسابع . 


د'يادوقوس الفوتيقي . كان أسقف «فوتيقي » من اقلم الإبيرا » 
كو بلاد اليونان > واشتهر بكتيب في الروحانيات ؛ عنوانه « الفصول المثة 

في الكال الروحي » أو (الفصول المثة في المعرفة) . وهو الموألف ار 
ای نات زک من عير جا نا من هك اہی القع م 
إنا نعرف > عدا ذلك » أن الرجل عاش في القرن الحامس » ولم بشرك 
في المناظرات حول العقيدة المتعلقة بالمسيح ؛ > بل كان منصرفاً إلى مسائل 
الحياة الروحية ومعرفة أحوال القلوب . 


۳۹۱ 


صفحة 4ه 


المعاني المختلفة في الوحي المدون 


إن المؤلف يعول » في هذا المقطع ء على مفهومات خاصة بالوحي 
المسيحي المدون من حيث استخراج معانيه المختلفة . وقد تكون هله 
المفهومات غريبة على القارئ المسلم العربي ؛ نر بدا من أن 
نفرد لها هنا شرحاً وجيزاً » لم ندع بت ماعنا الخصاطا دبل 
أردناه تذكيراً بسيطاً يسهل قراءة الفقرة الي 1 


لقد جاء علم التفسر المديحي خاضعاً لمبدئین : 

المبدأ الأول : هو أن الوحي السيحي أنزل منج في أوقات متلفة 
موزعة على أجيال » وكلف بتبليغه رجال كر ؛ اختلف بعضهم عن 
بعض زماناً » وبيثة » ونفسية > وحی لغة, . ففي نظر المسيحين ؛ 
يبقى المالف الموحى إليه » ببدي الروح القُداس » علة وساطية حرة ؛ 
مقیداً بالظروف الي اكتنفت تدوينه لما كان يوحى إليه »> من تصورات › 
وخیالات ؛ وخضوع لفنون أدبية شی . وقد سسعه أن يستخدم آثاراً 
سابقة » وهو محتفظ بأسلوبه ا حاص ي الكتابة » وبعقليته ا حاصة 
فلا يتزل عليه الوحي إملاء » بل بمعان «تقوم في نفسه 2٠‏ وعوناً 
ربانياً على أن مجد لهذه العانی ما يراه الأصلح من قوالب «الكلام» . 
وهذا رع اتر المسيحى إلى الاكثار من البحث والتقیب > میز بين 
العاني الي اوها ای وها والصوراه اھر عليه الات 
ولو لازمتها للأسباب الي ذكرنا . على أن هذه العاني إنما تدور كلها 
« حول سر المسييح ) » «ابن الله المتجسد» . وهذا 8 يوادي بنا إلى 
ما يقوم عليه المبدأ الثاني . 


الد الثاني : هو أن الوحي المسيحي يشتمل على « عهدين ) أو 


۴۲ 


و ميثاقن ؛ . دعهد قدم؛ أكنّده الله مع الإنسانية » ممثلة فقط بشعب خاص 
اصطفته العناية موقتاً » حى تدبر بوساطته » «الأمور اللازمة لتجسد 
ابن اللہ . و «عهد جديد» يبتدئ بہذا التجسد » وفيه بضع الله القيود 
الي بها شاء أن یربط ذاته بقوم دون سواهم ردحاً من الزمان ء ليمد 
بوحيه وحياته الناس كلهم > مها یکن زمانہم ومکانہم . فجعلهم بذلك 
جميعاً أبناءه وعياله ي ١‏ ملكوته الماوي » الذي بر ده > أصلا » 
ملكوتا زمانياً محصوراً في أمة محدودة ؛ بل روحاناً منفتحاً « لكل 
إنسان جاء إلى هذا العالم» . وهذا يعني أن «العهد الحديد» لم يلغ 
العهد القدم › و لا ساوت 
ومکان معينين > لیبرز فيه الأصول الصا حة للإنسانية كلها › إذ تتحقق 
هذه الأمول بكالها في الحياة ا حدیدة الي جاء بها المسيح . ولذلك الف 
الآباء » بعد القديس بولس وصاحب الرسالة إلى العبرانين » القول عن 
العهد القدم أنه » من العهد الحديد » بمنزلة «الرمز » من الحقيقة »أو 
المثل الذي « يشير » إلى الأصل و « مثله) . 


وني ضوء هذين البدئین يسعنا أن نقول : 

أولاة : إن لكل نص من نصوص الكتاب المقدس »2 في عهديه › 
عق ظاهراً هو الذي قصدہ الله بوحيه » بجحب أن نتبينه بعد مراعاة 
قواعد علم التفسير . ومنها تحديد الفن الأدبي الذي ينتسب النص إليه » 
ونفسية الكاتب المدون » والبیثة الي كتب فيها . وقد يكون هذا المعبى 
الظاهر حقيقياً أي أن اللفظ يدل عليه مباشرة . مثل ذلك قول المسيح 

في تأسيس سر القربان المقدس : «هذا هو جسدي » > وذکر أصحاب 
الانجیل عن المسديسح ذاته أنه و صلب » و « مات » و«قبر) و «قام من 
بن الأموات ؛ . کا أنه ریا يكون مجازياً أيضاً سواء أكان بالتشبيه » 
مثل الصفات الحسیة الي وصف الله بها في العهد القدم » أم بالاستعارة » 


۳4۲ 


مثل قول بحیی النبي عن المسيح وها هو ذا کل الله © أو قول 
ایح عن ذاته «أنا الكرمة وأنم الأغصان» . ثم إن العی الظاهر › 
حقیقیاً ومجازياً » قد يكون تار يحبا إذا دل على حوادث مضت »ء أو عقدياً 
إذا تضمن تعلا” نظرياً بتعلق بالعقيدة والإمان » أو توجيهياً أي 
أخلاقيآً لدى اشنالہ على تعلم خلقي ٠‏ أو ا إن انطو عل ا 
ستحقق في المستقبل . مثل قول البي أشعيا . متبضاً عن ولادة 
اليح من العذراء مرم : «ها هي ذي العذراء تحبل » ( أشعيا › 
ه5: )). 

ونقول ثانا : إن ورود الوحي المسبحى بأطوار متوالیة في الزمان » 
07 أن یکون لبعض العبارات في الكتب التأخرة « معنى أكمل » 
منه 7 الكتب المتقدمة . مثل ذلك صيغة «ملكوت الله» أو «الملكوت 
الماوي ؛ الي تتضح وتْصفّى من العنصرية والقومية » وتزداد شمولا 
وروحانية بازدياد الوحي اشراقاً على مر الزمان . فان ھا » في كنب 
« الأنبياء» › فى أكمل ' منه في كتب ١‏ التواريخ القدعة » . وهكذا 
دواليك لدى انتقالنا إلى «المزامر ۱ء ثم إلى النبي دانيال » حى ننتهي 
إلى الوعظ الإنجيلي . وإذا عثرنا على هذه العبارة في أحد كتب د القاريخ » 
قلنا : إن ر معناها الظاهر » » ي نظر الكاتب الموحى إليه الذي لا يرى 
أبعد من ظرفه الراهن » ربا كان «ملكوتاً زمناً» . لکن ها «معى 
أكمل ؛ هو المعى الحقيقي الذي يريده الله الموحي . على أن هذا المعى 
الحقیقی لا يدرك وضوحه التام إلا نی العهد الحديد الذي ينتهي به العهد 
القدم إلى اكاله » کا أوضحنا . 

وهذه العلاقة بين العهدين تسوقنا إلى ما نريد أن نقوله ثالثاً : وهو 
أن الآباء » بعد القديس بولس (غلاطیة 4 : ۲۱ --۳۱) وصاحب 
0ا رق العو ور ور الح ا وت 2 
١:11‏ ) 1:1۱ > الخ ...) ميزوا ء في العهد القدم » بسين 
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وا حرف والروح, . فا حرف هو المعى الظاهر الذي يدل عليه النص 
مباشرة . والروح هو ما يشير هذا العى الظاهر إليه على أنه يتحقق في 
العهد الحديد . ويكون للنص ذاته عندئذ معنيان : ظاهر وباطن . إن 
لقصة يوسف ؛ ملا“ » في العهد القدم ؛ معناها الظاهر » التارخي » 
الحقیقی . لکن ما معى باطناً أيضاً »> لأن يوسف الذي أنقذ اخوته 
من ابلھوع بعد أن ألقوه في غيابة الحب وباعوه « تمثل» في زمانه المسيح 
الذي ينقذ الناس كلهم ومخلصهم من عبودیة ا حطیثة . فيكون یوسف 
امل والنموذج هنا ؛ لأنه يشير إلى المسيح الذي هو الحقيقة والأصل . 
ويكون لقصة يرسف ؛ بالاضافة إلى معناها الظاهر التارحي ؛ معى 
باطن » يقال أيضاً إنه روحي أو ثيل أو موذجی أو اشاري . وقد 
يسمى روحياً في مقابل الأول الذي يبدو « جسدياً حسياً) > کا أنه 
يعرف أيضا بالاستعاري . لکن ني هذه التسمية لبس بن معنانا الباطن 
7728 ی۷۹۷ ۰۷۷۰۷ 

م إن هذا المعنى الباطن الروحي أنواعاً ء مثل العی الظاهر . فإنه 
نبوي أو نل أو إشاري إذا كان النموذج ني العهد القدم ينطوي على 
إشارة إلى المسيح » أو تنبو عنه »> في العهد الحديد . وهو انيا 
تو جيهي > إذا كانت الحوادث النموذجية في العهد القدم تمثل توجيهاً 
أحلاقا ء أو تشر إليه في العهد الحديد (مثلا : ١‏ کورنٹس ؛ ٠١‏ : 
٠٠-٦‏ . وإنه ثالث وآخبراً أخروي » إن دل الثل أو النموذج على 
أمور تتحقق في حياة مقبلة : إن للضرات الدنيوية الزمنية الي وعد 
اللہ بها من عمل بناموس موسی ؛ مثلا في العهد القدم : معى عوذج 
أو تمثيلياً أو إشارباً أو أخروباً > هو البركات الروحية الي أعدها اللہ 
لأصفيائه بي العهد الحديد . ۰ 

هذا وقد يكون للمثل أو النموذج الواحد في العهد القدم » معان 
نموذجية أو تمثيلية ختلفة في علاقته بالعهد الحديد . فلمدينة القدس 


۰ 


مثلا” » في العهد القدم ‏ معى نموذجي إشاري أو نبوي © ومعى 
نموذجي توجيهي > ومعنی نموذجي أخروي » في العهد اللحديد . لأنما 
في هذا العهد ؛ تمثل الكنيسة » ونفس البار المقدسة بحياة اللعمی » 
وحال الأبرار في مشاهدتهم لله بعد الموت . مع الما » بالمعى الظاهر 
الحقيقى > تلك المدينة الى بناها النبى داود في العهد القدم . 


ولقد يرد السؤال هنا : هل في العهد الحديد نصوص تنطوي على 
معان باطنة تمثل أشياء أو تشر إلى حقائق غير الي بشتمل عليها النص 
معناہ الظاهر الحقيقي القريب ؟ إن في الأمر لنظراً ولو كان غتملا . 
فإن كثيراً من الآباء رأوا في «سفينة الرسل» » مثلا » إذ كانت 
تتقاذفها الأمواج » صورة الكنيسة المعرّضة دائماً للمحن والاضطهادات . 
کا أنهم' رأوا في معجزة اصطياد السمك ؛ عندما أمر به المسيح ؛ 
شاهداً ومثلا” سابقاً على الانتشار العجيب الذي أحرزه الإنجيل في العام . 


على أنه بحب أن نیز هذا المعى حينئذ عن «المعى الحاصل» > 
الذي قد نستخرجه من النص بالاعتاد على العقل والقياس على نصوص 
أخرى متقاربة . بله عن المعى التطبيقي الذي لم يرده الله مباشرة بوحيه ؛ 
بل مخلعه المؤمن من تلقاء ذاته » اعتبارياً » ليلبي حاجة شخصية روحية 
يؤنسها من نفسه . ولذلك قد يسمى هذا المعى أيضاً زهدياً تصوفياً › 
أو روحياً أو إشارباً أو استعارباً . ولقد نصح علاء التفسر ألا يفرط 
في استخدامه » لأن الإفراط هنا ریا يدي إلى سخف وهذر . 


ولكي سر على القارئ قراءة تعريبنا للمقطع الذي نحن في صدده » 
ها نحن أولاء نذكر الاصطلاحات العربية الي اعتمدناها إزاء ما يقابلها 
في الأصل الفرنسي : 


اکس 


3 ا معی ا حقیقی Sens obvie‏ 
- المعى النبوي Sens prophétique‏ 


Sens métaphorique العی المجازي‎ 


)١‏ ا لعی الظاهر 
١ ( Sens littéral )‏ 
- مل أو اشاري Sens allégorique‏ 


Sens figuré ۔ استعاري‎ 


۲ المعى الباطن > أو السري او الر وحى  Sens spirituel ou mystique‏ 


أو النمو ذجي Sens typique‏ 
أو التمثيلي Sens allégorique‏ 
أو الاشاري Sens figuré‏ 


۳) المعى الحاصل أو الأ کمل Sens conséquent ou plénior‏ 


Sens accomodatice المعى التطبيقي‎ (٤ 
أو الروحي السري‎ 
Sens spirituel! ou mystique أو الزهدي التصوي‎ 
أو الباطن‎ 
صفحة هه‎ 
القديس اكليمنضوس الروماني : - بقول القديس إبرينيوس : إنه‎ 


كان بابا روما الرابع » من سنة ٠١١ ٩۲‏ . ثم إنا على على بقن 

من أنه عرف الرسل ني روما » وأن القديس بطرس هو الذي رسمه 
رب . كان بودي الأصل ؛ في ما يبدو » ولكن من اب حالیات اليهودية 
المدّنستيّة المنتشرة في الامبراطورية الرومانیة يومذاك . مات شهيداً بعد أن 
كتب رسالة طويلة إلى أهل كورنتس وقد حدثت فتنة بينهم . فأوصاهم 


۳۹۷ 


یرآ بالوام والمحبة والطاعة للرؤساء . ولقد عرفت هذه الرسالة 
و برسالة القدیس اكليمنضوس إلى أهل كورنتس» . وهي مهمة جداً 
من الناحية التارحية للاطلاع على العقيدة المسيحية والمرتبية : 
يومذاك . 

القديس اغناطبوس الانطاكي  .‏ ربما كان أعظم شخصية في 
تاريخ الكنيسة بعد الرسل . ومع ذلك ء فإنا لا نعرفه إلا من خلال 
الرسائل السبع الي بعث با إلى الكنائس المختلفة » في آسية الصغرى 
وبلاد اليونان إذ كان مجتمع برؤسائها نی طريقه » بحرا وبراً » إلى ٠‏ ومة» 
حيث استشهد سنة ٠١7‏ . والمرجح أن القديس بطرس عينه هو ذاته 
في سنة ٦۹‏ » أسقفاً على انطاكية وخلفاً له في هذه المدينة . ولقد 
سيق منها أسيراً لكي يلقى للوحوش طعاماً في مسارح روما . 


صفحة ۷۰ 
القديس افرام السرياني . - ولد نحو سنة ۳۰٣‏ ي نصيبين ؛ واختلف 
الباحثون في عائلته أكانت وضيعة فمرة أم وجيهة غنية . ومها كان 
بے ہر و موا 


من 
ورعا استصحبه إلى مجمع نیقیة المسكوني الأول ( ۳۲١‏ ) . والظاهر 

بدوعہ ہو السو و وٹ 
القديس ء حياته كلها » شاساً إنجيلاً » وشاهد غزوات الفرس التتالیة 
على نصيبين » حى وقعت بين أيدسهم سنة ۳٦٣‏ » فرثاها في إحدى 
قصائده . وهرب ء مع الكثيرين من المسيحيين © إل الرها » حيث 
قضى أواخر حياته » ومات في سنة ۳۷۳ . ولقد وضع «ولفاته ي هذه 
اھ کشر از نهو الاق بين کے سن أسائذة 
نصيبين > مدرسة الرها . لكنه کان يعيش منعزلا” متنسكاً على جبل 


۳۹۸ 


قريب من هذه المدينة » وهناك يقصده أتباعه . لم يكن القدیس لاهوتياً 
بارعا » بل شاعراً تغتى بأسرار الدين المسيحي وشعائره » فجاءت 
قصائده السريانية خر تعبير عن الإبمان المسبحي الصحيح . 

اشتھر في از الك اناه نان ھتان کت 


القدس . 
صفحة ۷١‏ 
القدیس غريغوريوس . - من أشهر الباباوات وأوسعهم عل 
ولد في روما سنة ٥٥٥‏ ء وانخب بابا في سنة ٥۹٥٦ء‏ وتوئی سنه 
£ . 


ت انرس . 5- ولد في قرطاجة بين سنة ٠٠١‏ و ٠٠١‏ ء واهتدى 
إلى الدين المسيحي نحو سلة ١98‏ . دافع عن الإ مان الصحیح اول 


ثم حرج عنه في سنة ۲٠٢‏ . وتوفي بن اسنة ٤٤٢‏ و ٥٥٢٢‏ . 


صفحة ۸۲ 


Je 


القديس پُوسٹیدنوس ؛ وأثيتاغورس الأثني » والقدیس يسو ياوس 
الأنطا كي ومرڈس منوشیوس فليكس . 


4 القدیس یلوسیٹیٹوس : إن الشيء الذي نعرفه من حياة هذا 
القديس انا نستمده من خلال ما اطلعنا عليه هو ذاته مھا ي 
كتابه «الحوار مع تثريفون» وكتابيه « في الدفاعيات » . أما قصة 
اهتدائه إلى المسيحية فواردة ي مستهل «الحوار » . وأما استشهاده فرواه 
نا صاحب وأعال القدیس e‏ ورفاقه » » وهو كتاب لا شك 


۳۹ 


في صحتہ ويعود إلى أواخر القرن الثاني الیلادي . 

ولد القديس في نابلس بين سنة ٠‏ و ١٠۱١ء‏ من عائلة وثنية 
رما انت لاتينة الأصل . نشأ نشأة وثنية » ولكنه سرعان ما آنس 
ميلا“ إلى الفلسفة » لا بدافع الفضول العقلي » بل برغبة شديدة إلى 
إدراك الحق كاملا“ . فساقه ذلك إلى المسيحية . ولقد روى هو ذاته في 
والحوار » قصة تطور آرائه © بشيء من التكلف في سرد التفاصيل » 
لق بصحة وأصالة في الأصل والأساس . ثم إن المحتمل في اهتداله 
هو أنه وقع في سنة ٠١١‏ > إذ أنا نجد الرجل في أفسس بين سنة 

۲ و ٣ء‏ وهناك جری بينه وبين اليهودي تريفون » ذلك 
ر الحوار » الذي دونه ي سنة ٠٠١‏ تقريباً . أما كتاباه في « الرد عن 
المسيحين ؛ »© فإنه وضع الأول منها نحو سنة ۱٥١‏ »© والثاني بن سنة 
۷۱ و ۱۸۰ على أيام الامبر اطور الفيلسوف مرقس أوريليوس . هذا 
ولقد استشهد نیو سنة 174-158 وعرفه التاربخ رجلا قوي اليقين » 
کرم الحلق > صادقاً لصا في معاملاته . 

۷) ألينا غُورئس : لا نعرف من حياته إلا قلیلا > بلغنا في ترجمة 
a,‏ كناب القرن الخامس في سنة ٥٤٤‏ . ويدلنا هذا القليل 
على أن الرجل اهتدى إلى الدين المسيحي إثر مطالعته للكتاب المقدس 
قاصداً الرد على هذا الدين . ويبدو أنه تلقى التعلم المسيحي في مدرسة 
الاسكندرية » ثم وضع > حو سنة ۱۷۷ - ۱۷۸ ؛ كتابه « التوصية في 
حق المسيحيين ) الذي رفعه إلى الأمبر اطور سفن آوریلیوس . وفيه 
نتببن > لأول مرة في تاریخ الفكر المسيحي » توسعا في الدليل على 
وجود الله بنظام العام . هذا وقد بلغنا من الرجل أيضاً كتاب ١‏ في حشر 
الاجساد» . 


٣‏ القدیس ثيوفيلوس الانطاكي . أما القديس يلوفيلوس الانطاكي 


{۰ 


فليس فيلسوفاً . بل كان أديباً ذا ثقافة متنوعةء وأسلوب أنبق يذوب سهولة » 
وفكر لم تفته الأصالة . "ولد على ضفاف الفرات ونشأ نشأة يونانية . 
ثم اهتدى إلى المسيحية بعد قراءة الكتاب المقدس . ولم يلبث أن 
عن أسقفاً على أنطاكية في سنة ۱٦۹‏ . ولم يبلغنا منه شيء بكامله 
سوى «الحطب الثلاث لأ وتولیقوس » 5 ارد عن المسيحية . توي بعد 


. ۱۸١ سنة‎ 


؛) مرقس منوشیوس فلکلس . ولد في أواخر القرن الشاني 
ونشأ نشأة وثنية . ثم اهتدى إلى الإعان انی بعد أن أدرك سن 
الكهولة . في ما يبدو . الظاهر أنه كان أفريقي الأصل » من جوار 
قرطاجة ٠‏ وأقام في روما مشتغلا ف المحاماة . ولذلك جاء كتابه آیة 
في البيان وسعة الثقافة . أما عنوان هذا الكتاب « أكتسافئيوس 
بحرا ون > فهو اسم رجل دخل في المسبحية مع ون أو 
قبله بقلیل . ويتصوره المؤلف في حوار مع صاحب له ششديوس 
اليس . مايزال وثنياً . وغاية الكتاب رواية اهتداء هذا الأخر 
بعد أخذ وعطاء بعرض لا في 4١‏ فصلا . أما توزيع الفصول فجاء 
على الوجه التالي : من الفصل الأول إلى الفصل الرابع . وصف الظروف 
الي وقع با لاجزاء بين الصاحبين > يا عن الوثنية يدلي به 
شبشلیوس من الفصل ه إلى الفصل 3 9 جواب المسيحي 
أكتافيوس من الفصل ١4‏ إلى ۳۸ . إلى أن نطلع على اهتداء الوثي في 
الخائمة . الي تشتمل على الفصول ٠٤-۳۹‏ . 


في مستهل الكتاب رف )4-1١‏ يصف لا المألف نفسه مرافقاً 
الصاحين إلى الأرياف للاستجام 2 خارجاً معها : ذات صباح . 
إل الكرم حيث يي شرشلیوس تصب أحد الآهة الوثنية » فیستھجن: 
المسرحي ذلك من صاحيه . وتنشب المناقشة » ينطلق الثلاثة » لمتابعتها › 


٦٢ فلسفة الفکر ۔-‎ ٤١ 


إلى شاطئ البحر ء ويتفق الطرفان على أن يقها مینوشلیوس حك فيها . 
ثم يأخذ شیشلیوس ببيان شكاوى الوثنيين من المسيحيين بلهجة لاهوادة 
فيها . إن الإنسان جاهل لا محیط به والعالم لغز مستغلق ء ولا سبيل إلى 
إدراك الحق : لسنا نعرف عن الا مة شيا > وإنما تصورنا إياهم متدخلين 
في أمورنا هو ضرب من الوهم والحيال .فدعنا على دنا الروماني 
التقليدي ء وحسبنا حرصاً عليه » أنه يكفل لنا حفظ كياننا القومي . 
أما المسيحيون فلا حق لهم أن محاولوا دك هذا الدين لأنہم لا مخلون من 
العيوب هم أيضاً » فإنهم يؤافون جمعية سرية ء كافرة مجرمة . أو ليس 
امانہم بإله مصلوب وبحشر الأجساد نوعاً من الحمق والبلاهة ؟ فلاداعي 
إلى دين جديد ء ولنبق على الشك الذي يطمئن اليه ذوو ا حکمة والبصيرة . 
رده .)١"‏ ۱ 


ثم يأتي دور المسيحي أكتافيوس › فرد على صاحبه الوثي مبيناً 
بنظام العام » وجود إله واحد خالق » وحمق الشرك الروماني الذي 
نفاه الفلاسفة أنفسهم > ومبرثا المسيحيين من التهمة الموجهة إليهم 
(ف ١‏ --۳۸) . فيعترف شیشلیوس بأنه مقتنع بأقوال صاحبه ويطلب 
المزيد من الاستطلاع لكي يصبح مسيحياً . 


لقد جاء کتاب و الأكتافيوس» تحفة الدب اللاتبني المسبحي في أول 
نشأته . وهو لا متاز بأصالة الفكر » بل بالأسلوب الرائع الذي يبدو هذا 
الفكر عليه » ويتطور في صياغة لغوية تضاهي تلك الي نجدھا عند عظام 
أدباء اللائن من أمثال شيشرون وسنيكا . هذا علاوة على كيرة المعلومات 
الواردة فيه » والي تدل على سعة اطلاع مولفه . صحيح أنه لم يلم 
بالعقيدة الاما کافیاً . لکن غايته لم تكن أن بضع عن هذه العقيدة إبانة 
شاملة » بل أن يستميل عقول مثقفي زمانه إلى الدين المسرحي . 


حلت 


Ao صفمحة‎ 


كل هذا يتعلق بالقديس أغسطينوس › فراجعه عند يوسف كرم ؛ 
تار بسخ الفلسفة الأوروبية في العصر الوسيط > دار العارف بمصر ء 
۷ں ص ١٠١‏ وتابع . وعند عبد الرحمن بدوي ؛ فلسفة العصور 
الوسطى ؛ مكتبة النهضة المصرية » القاهرة » ١957‏ ء ص ٠١‏ تا . 
على أنه جب 0 اط ما وار 5 اچ ۷۹ من هذا المرجع 
مقام ريفي في جوار بی 2 لمأ إلبها چو ا 


والتفکر . 


القدیس ہولینٹوس التولي : ولد ي EEE‏ > سنة ۳٣٣۳ء‏ من 

عائلة كانت تحتل مكاناً مرموقاً في الطبقة الرومانیة الأرستقراطية 
ولذلك أصبح عضواً في مجلس الشيوخ الروماني » وهو ما يزال شاباً 
نم مین فصلا » في سنة ۳۷۸ : وحاکا على اقلم القتمبانيا » في 
جوار روما ء سنة ۳۷۹ ۲ عاد إلى بورد و > في سنة ۳۸۰ ء وهناك 
قبل المعمودية » فباع القسط الکبر من أرزاقه ووزعه على الفقراء . 
رحل بعد ذلك إلى برشلونة » في اسبانيا » وقصد أحراً نولا ي 
ابطاليا ء فين أسقفاً على هذه الدینة في سنة ۳۹٣‏ . توفي سنة 481 > 
مكرما «شهوراً برسائله إلى عظاء عصره » وبشعره الذي يذوب سهولة 
وظرفاً وأناقة ولو لم محل من بعض اهال طرأ عليه » لأن بولینوس لم يرد 
أن يسترسل مع ذوقه الأدبي . 


یرود نمیوس : ولد في ا سبانبة سنة ۳٣۸‏ 3 من عائلة شر 
و نستنتج ٠‏ من مقدمة لديوان شعره الذي نشرہ سنة 5٠86‏ »© 1 نش 
نشأة مسيحية . ولكنه لم يكن متدياً علصا لإمانه . فشغل الناصب العليا 


۳ 


وتقرب إل الامبراطور ٹیودوزیوس . تم تاب إلى ربه بين سنة ۳۹۰ 
و٤٤‏ وأراد أن يكفر عن ماضيه بنذم الشعر ني الرد على الأضاليل » 
وني الفضيلة وتمجيد الله وتکرم القديسين . وربماءحج إلى رومة 
للغاية ذالہا . هذا وإنا لا نعثر له على أثر بعد نشر ديوانه ٠‏ في سنة 


. 08 


صفحة ۹۷ 


أبولونيوس الطيانى : انظر في هذه الشخصية الي تكاد تكون اسطورية؛ 
فريد جبر » أبولونيوس الطياني ٠‏ دائرة المعارف لفؤاد افرام البستاني » 
جه > ص ٤۳١‏ . 


صفحة ١١7‏ 
ن ترتوليانوس والقديس أغسطينوس ؛ راجع بوسف كرم » المرجع 
عن بر بو ليانوس والقديس 2 جع ر 


المذ كور > ص 5:91 ٣‏ وعبد الرحمن بدوي »© ا مر جع المذكور 
أيضاً ء ص ١۹ت‏ ۳۹:: 


٤ 


ملحق للفصل الثاني 


ملاحظة : إنا تميل . الأعلام الواردة أساؤهم في هذا الفصل » 
على الحزء الأول من هذا الکتاب »> ص ۲۷۸ تا » وعلى الكتابين 
المذكورين سابقاً وها : 


» بوسف کرم > تاريخ الفاسفة الأوروبية في العصر الوسیط‎ )١ 
القاهرة ۰ك‎ 


۲ عبد الرحمن بدوي . فاسفة العصور الو > القاهرة » ۲٦۱۹ء‏ 
وإنا نكتفي » هنا ء ببيان وجيز عن ترجمة كل من المفكرين الذين 
لم يتعرض هذان الولفان لذكرهم في كتابيه| . 


۱۲١ صفحة‎ 


فوٹیوس (۸۲۰- ۸۹۷) . كان من أشهر أدباء بيزنطية عندما 
أراده الأمبراطور بطريركاً على القسطنطينية » فشغل هذا المنصب مرتن 
۸٦۷ - ۸9۸ (‏ ء ۸۷۸ )۸۸٦۱-‏ من غر أن يستطيسع ا حصول على 
موافقة روما . فسعی وطلب ووعد وأوعد ؛ وكان ذلك كله عبثاً لأن 
البطريرك المعزول ؛ حینثذ ء القديس أغناطيوس ( ا توق سنة ۸۷۸) 
بقي مصراً على ألا يستقيل . علاوة على أن تصرفات الرجل بينت أنه 


٥ 


لم يكن أهلا للمنصب » فلم يعترف به بابا روما البتة . وهذا هو الذي 
أدى بفوثيوس إلى أن يستخدم امكاناته وعبقريته لدك الكرسي الرسولي . 
فرد عليه البابا نيقولاوس الأول ( ۸٥۸‏ 50م ) ٠‏ ثم طلب البابا 
هداريانوس الثاني ( ۸٩۷‏ - ۸۷۲) نحرمہ من المجمع المسكوني الثامن 


۸۷١ - ۸٦۹ (‏ ) المعروف أيضاً بالمجمع القسطنطيي الرابع 
صفحة ۱۲۷ 


غريغوريوس بلاس ( ٠١١۹ -- ۱۲۹٦‏ ) . مؤسس المذهب ا لحاص 
المتعلق بالتثليث في علم اللاهوت والمعروف «بالبلمية ». كان أبوه 
موظفاً ي البلاط الامبر اطوري ؛ وابتدأ هو دروسه في الأدب والفلسفة» 
ولكنه لم ينهها »> إذ أنه دخل الدير في جبل أئوس ؛ حديث السن . 
وم تتح له الحياة الرهبانية أن يتعمق في علم اللاهوت . ثم لم يلبث أن 
عليّن أسقفاً على مدينة تسالونيكا » في سنة ۷٣۱۳ء‏ وبقي في هذا 
المنصب حى مماته . أما في الدير . فإنه انصرف إلى الزهد وإلى نوع 
خاص من المشاهدة كان يسميها في اللغة اليونانية «هزبكياء أعي 
والاطمئنان» . وهى مشاھدة › الغارة الحاصة منها ء معرفة بالله فائقة 
يشبهها بلاس بالضياء الذي أشع حول المسيح إذ جلى على جبل الطابورء 
في ما يرى بعض الشارحين . ومن ثم الاصطلاحات البونانيسة 
و هزيكتسميّة » الدلالة على النظرية » وقد نستطيع تعريبها « بالاطمثنانية » » 
و «النور الطابوري» لادلالة على نوع النعمى الذي لع على تلك 
المعر فة السامية لله » طابعها االخاص . ولقد استنكر بعضهم القول بذلك 
والنور الطابوري » ء فاضطر صاحبنا إلى أن بجعله أساساً لنظرية تامة في 
علم اللاهرت . فلا بتصور بلاس اللاهوت شیئاً بسيطاً لا نباية له ء 


اہنت 


بل و عدداً لا محصی من الکمالات قائمة حول مرکز لا يناله ادراك» 
وها هو ذا علمه اللاهوتي في أصوله من هذه الناحية : « یشبه الله فلكاً 
روحانياً قدماً , غير حلوق » فيه ثلاثة اشا متناينة مختلفة حقاً » 
ولو كانت متحدة باتحاد لا فصل فيه ؛ متصلا” بعضها ببعض حقاً اتصالاة 
لانحرؤ فيه . وهي : 


ولا 5 نواة م رکز به غير مرئة مطلقاً 4 غير مدركة 4 منز هة عن 
کل مشارکة وتقسم ٠‏ وهي الذات الإهية بحد ذاما . 


انا وي هذه النواة المرکزیة ثلاث نقاط » متباين شبات مض 
ومع المركز تبايناً حقاً ٠»‏ وهي الأقانم الثلاثة الإلهية . 


ثالثاً : : عدد من الأشعة المتباين بعضها عن بعض حقاً »> مصدرها هو 
النواة المركزية والنقاط الثلاث . فمنه تنبعث ء أزلا” »تلك الاشعة كل 
منها وفقاً لنوع عملها ولطبيعتها الخاصة وبدون أن يطرأ عليها تغيير ء 
لتتصل بالمخلوقات الي ظهرت ي الزمان . 


وهذه الأشعة هى «أفعال » الله بمعى أنها «قواه» تعالى وصفاته » 
أعي على الأقل تلك الو ی اتفق على تسميتها « بالصفات الفعلية أو النسبية ». 
9 إن ت هذه اف هو النور الإلمي أو النعمى « المؤلهة » وهو الذي 
ظهر للرسل على جبل الطابور > وعشاهدته تکون سعادة ا لائکة والأصفياء 

في السماء 

تلك هي فكرة المذهب الأساسية » وذلك هو إله بلاس . ( راجع 
يڼ ا مو ضوع م. جو جي DTC‏ ء القال « بلاس » » عمود ۱۷۳٣‏ ب 
٩‏ و ۱۷۷۷ - ۱۸۱۸ ) . ولقد رد على هذه الاظربة کثر مسن 
الأساقفة وعلاء اللاهوت الأرثوذكسيين ف کات في له المجامع 


٢۷ 


الییزنطیة ء ولم تلبث أن انتشرت في الكنيسة الیونانیة وغيرها من الکنائس 
الشرقية . أما الكنيسة الكاثوليكية فلم ترض بها يوم . 


صفحة ۱۲۸ 


القدیس نيودوروس السّسُود يي : نسبة إلى دير الستوديون الذي 
قطعه له ےر القسطنطينية لا بر بر مع أن أصلح الرجلان 
ما بينهها ( ۷۹۸ ) . وكانا قد اختلفا إذ طلّق الامبراطور قسطنطن 
نادس امرآنة الشرعية 1/8 ا افش لوقو روس "0ت 
بالرغم من أن إحدى قريباته كانت هي الي أراد قسطنطين الزواج 
منها . نم عادت الأمور إلى نصاہہا وأصبح دير الستوديون ا مرکز الفكري 
الديي لبيزنطة كلها . وكان القديس يراجع في كل أمر ديي ء حی 
ي تعین بطريرك القسطنطينية ؛ فلم ينان يوماً عن خطته السديدة في 
الدفاع عن العقيدة اة و رق الكنيئة 0 ولو 'اقتضئ. “ذلك أن 
يقف في وجه الأمبراطور ذاته . مات في المنفى » في ١١‏ تشرين الثاني 
سنة ۸۲٦‏ . وكانت كلاته الأخيرة : « كونوا دائماً على أهبة الاستعداد. 
لا تدعوا السلطة الزمنية تتدخل في المسائل الدينية والعقدیة . لا نقاش مم 

ي 


اهر اطقة المغاومة حی اموت سبیل الإمان ا 


۱۳١ صفحة‎ 


إلى سنة ٠٠١١‏ . في سنة ٠٠١۴‏ حث أحد الأساقفة الشرقين على أن ينشر 
كتاباً مہجو فيه بعض العادات المذهبية الدينية عند اللاتن . وتبعه ي 
هذا المجاء أحد الرهبان الشرقين أيضاً . فرد الكردينال هومبرت على 


۸ 


هذا الأخر » فانسحب معترفاً بخطلہ . لکن میخائیل بقي مصراً على 
موقفه وفع الكردينال في ٢٢‏ نوز سنة ٠١64‏ بكلام فيه نيل من 
كرامة الشرقین . ونم بذلك ء منذ التاربخ المذكور » الانشقاق الذي 
كان قد أخذ يعمل » بن الكنيستين الشرقية والغربية. » منذ القرن 
التاسع و كا رانا ۱ ١‏ 


في تالأعل) 
الاجنبیة الوارد ذكرها في هذا الجزء 
مرتبة على حروف المعجم 


ابن العيري 

ابلاردوس او ۱ 
ابیلاردوس ۰ او 

اہلار » او ابیلارد ) 
ارسموس 

آدم البار یسیا 
الآريانية 

ازيدوروس الاشبيلي 
الاسكندر الهاليزي 
الاطمئنانية 

التانير 

الفونس ده ليغوري 
الکرین 

الین ده ليل 

اود ریغو 

ایلیا بن شینیا 

ایمیري 

باباي الاعظم 

بانييز 

بيبين لوبريف 

برتلماوس المسيني 
برصوما 

برغنديو البيزي 
البرنامج السباعي الحلقات 
برنجيه التورننسي 


1۳ 


Bar Hcebrceus 
Abélard 


Erasme 

Adam de Paris 
Arianisme 

Isidore de Séville 
Alexandre de Halès 
Quiétisme 

Altaner 

Alphonse de Liguori 
Alcuin 

Alain de Lille 
Eudes Rigaud 

Elie bar Shinaia 
Emery 

le Grand‏ آ 303ھ 
Banez‏ 

Pépin le Bref 
Barthélémy de Messine 
Barsuma 

Burgundio de Pise 
L’Eptateucon 
Béranger de Tours. 


بطرس الوقور او الجلیل 
بطرس الطلیطلي 
بطرس عوغیلا 


بلوار ) ده ) 

بوابيه 

بولس التلاري 
بویسیوس ۱ 

توما الھر قلي 
تیموتاوس الاول 
تیوفیلوس بروکوبوفیتش 
تييري الشرتريزي 
جو تومبسون 
تيودوريطس القورشي 
تيودوروس المصيصي 
او البسصوستي 

جاك ده فتري 

جان ده جندون 
جاورجیوس العرب 
جرار او جرارد الكريموني 
جربرتس 

جلبیر ده لابوریه 
الجنسينية 

جورج سكولاريوس 
داود الديننتي 

دلفرني 

دمتریوس قيدونئيس 
دنيفل 

دنس او دونس سكوت 
دوم شتولز 
الدیدسکالیون 


Pierre le Vénérable, 
Pierre de Tolède. 
Pierre Moghila. 
Pélagianisme. 

Le Congruisme. 

de Billuart. 

Boyer 

Paul de Tella. 

Boèce 

Thomas d’Héraclée 
Timothée ler 
Théophile Procopovitch 
Thierry de Chartres 
J.W. Thompson 
Théodoret de Cyr 
Théodore de Mopsueste 


Jacques de Vitry 
Jean de Jandun 
Georges des Arabes 
Gérard de: Crémone 
Gerbert 

Gilbert de la Porrée 
Le jannésisme 
Georges Scholarios 
David de Dinant 
d’Alverny 
Démétrius Cydonès 
Denifle 

Duns Scot 


Dom Stolz 
le Didascalion 


t1٤ 


ديونيزيوس الاریوباجیتي 2ءء رای رن 


Denys d’Alexandrie دیونیزیوس الاسكندري‎ 
Diodore de Tarse دھودوروس الطرسوسي‎ 
Pseudo-Denys ديونيزيوس النخول‎ 
Robert Grossetête روبير غروستیت‎ 
Roscelin روسلین‎ 
Roland de Crémone رولان الكريموني‎ 
Raymond de Penafort ريمون ده بنيافور‎ 
Raymond Martin ريمون مرتين اومرتینوس‎ 
Zwingli زونكلي‎ 
St Victor (Ecole de) ) سان فيكتور او فكتور ( مدرسة‎ 
Sergius مبرجيوس‎ 
54۷۵۲۰ d’Antioche سفيروس الانطاكي‎ 
Sévère Sebokt سفیروس سبوکت‎ 
Salamanque سلامنکا‎ 
Sophronius سوفرونیوس او صوفرونیوس‎ 
Chartres (Ecole de) ) شرتر ( مدرسة‎ 
Les Chartrains الشرتريزيون او الشرتريون‎ 
Charlemagne شارل الاعظم او شارلان‎ 
Gabriel Marcel غبرییل مرسيل‎ 
Grégoire Palamas مریفوریوس بلماس‎ 
Grégoire le Thaumaturge غریفوریوس صاحب الكرامات‎ 
Grégoire de Nazianze غريفوريوس النازينزي‎ 
Grégoire de Nysse غريغوريوس النيسي‎ 
Guillaume غلیوم او غیلیوم‎ 
es d'’Occam ووکام او اكام‎ ٠ ٠ ٠ ٠ 
ماس‎ d’ Auxerre دوسير او الاوسيري‎ ٠ ٠ ٠ ٠ 
پت‎ de St Thierry ده سان تييري‎ ٠ ۰ ٠ ٠ 
مسر‎ de Champaux ده شاميوه‎ ۰ ٠ ٠ ٠ 

de 4 ده کوئش‎ ٠ ٠ ٠ ٠ 


de ۷۱۰(۶” ده موريكه‎ ء٠‎ 
دوفرنیه ۱۲۶ف‎ ۰ ٠ ٠ ٠ 


غوتييه ( ليون ) 
غرنيه ( ده ) 
غونسالف ده بورغوس 
غيبير النوجنتي 

فان شتینبرغن 
فرانسوا ده فنتورا 
فردريك 

فلا 

فلو تر 

فوثيوس 

فولبرتوس 

فيفر 

فيلوبونوس 
القبادوقیون 

كاجتان 
كاسيودوروس 
كاملي 

کبریولوس 

الكتابية 

الكتابيون 
كسينوفان 

كلوردبي 
كوكوفتزوف (بولس) 
كيرلس لوكاريس 
لانفران 

لاون ( مدرسة ) 
لوران 

لوقيانوس الانطاكي 
لويس التقي 


مابيون 


ء٦‎ 


Gauthier (Léon) 

De Gonet 

Gunsalve de Burgos 
Guibert de Nogent 
Van Steenberghen 


François de Ventura 


Frédéric 

Valla 

Flotter 

Photius 

Fulbert (St) 
Fishacre 

de Vyver 
Philippe de Grève 
Philoppon 

Les Cappadociens 
Cajetan 
Cossiodore 
Camelli 
Capréolus 
Biblicisme 
Biblicistes 
Xénophane 
Kilwardby 
Kokovtzov (Paul) 
Cyrille Lucaris 
Larfranc 

Laon (Ecole de) 
Laurent 

Lucien d’Antioche 


Louis le Pieux 
Mabillon 


مراتشي 

مرقس الطليطلي 

مرقس فارون 

مرقيانوس کبیلا 

مكسيموس العترف 

ملكيور كانو 

منصور البوفننسي 

المولينية 

ميخائيل او ميشيل سكوت 
ميخائيل او ميشيل القيرولاري 
ميخائيل او ميشيل اللجلاج 
نقولا الصقلي 

هرمان الا ماني 

هرميس 

هلدوين 

هنري ارستيب 

هيلاريوس البكتفنسي 
هيلدبير التورننسي 

يوحنا دہ سالسبر يي 

یو حنا دہ سان توما 

يوحنا سکوت أريجينوس 
يوحنا غنسلفي 

يرحنا فم الذهب او الذهبي الفم 
هوحنا الكنتاكوزاني 
يعقوب البندقي 


۷ 


Maracci 

Marc de Tolède 
Marcus Varron 
Marcianus Capella 
Maxime le Confesseur 
Melchior Cano 
Menzel 

Vincent de Beauvais 
le Molinisme 
Michel Scot 

Michel Cérulaire 
Michel le Bègue 
Nicolas de Sicile 
Hermann Allemand 
Hermès 

Halduin 

Henri Aristippe 
Hilaire de Poitiers 
Hildebert de Tours 
Jean de Salisbury 
Jean de St. Thomas 
Jean Scot Erigène 
Jean Gunsalvi 

Jean Chrysistome 
Jean Cantacuzène 


Jacques de Venise 


فاسفة الفکر - ۲۷ 


ملچ الڪتاب 
العربیة والاجنبية اللي عول عليها المؤلفان في هذا الجزء 
مرتبة اسماء مؤلفيها على حروف العجم 


عو 
1 


ابلارد » تاريخ الكوارث .آ٣‏ ع ۱۷۸ ۰ 


ا ابن خلدون 2 المقدمة 2 وترجمتھا لده سلان 


ان رشد ؛ فلسفة ابن رشد ( فصل المقال ء 
الكشف عن مناهج الادلة 2 العلم القديم ) 
القاهرة 2 ۱۳۱۳ء ۱۳۲۸ ٠‏ 


ابن میمون ٠‏ دلالة الحائرين 2 طبعة 
۔ منك . باریس ۰ 1۸07 — ۱۸۸۲ 


ابو العرکات بن كبر » معباح الظلمة ء في 10 
ج 


طبعة بردي «١‏ المنابع المسيحية » ء عدد ۲ 


اجنهار » حياة شازئان 


ارسطو النحول : 
2 دي الخير المحض ء أو كتاب الاسياب 
ب سير الاسرار 
- الاثولوجيا ء او علم الربوبية 


( فرنسية ) ء شيكس > الجزائر » ١140‏ 


Abé¢lard, Historia Calamitatum, 
PL, CLXXVIII 


Maîmonide, Le guide des égarés, 
60. Munk, Paris, 1856-1866. 


Athénagore, supplique au sujet des 
chréfiens, éd. Bardy, «Les 


sources chrétiennes», No. 3. 


Eginhard, Vita Caroli 


Pseudo-Aristote : 
— Liber de Causis 
— Secretum secretorum 
— Théologie 


Erasme, Essai sur le Libre arbitre, 
intr. et trad. française de 
P. Mesnard, éd. Chaix, Alger, 
1945 


ارنو ٠‏ افلاطونية الإباء ء ‏ ١01ا‏ 
ع۲۴۱۰ كا ٠‏ 


الاسكندر البنطي 2 قصة ماهون )١١04(‏ ء 
طبعة باریس ء ۱۸۳۱ 


آسین د بلاسيوس 0 العلم اللاهوتي 0 او عسلسسم 
اللاهوت المدرسي في اصوله التاريخية 2 
متفرقات مندونية ح ۲ءفرین ٠‏ باريس ۹1۰ 


آسین بلاسيوس ٠‏ رشدية القديس توما اللاهوقية » 
ف «ابحاث ف الشرقيات»» سرغوساء) ۰۱۹۰ 


آسين بلاسيوس 2 ابن حزم القرطبي 0 مدرید 0 
۷م ۱۹۳۲ء ٥‏ مجلدات 


اغسطینوس (القديس) 
- الاعترافات 
- في العقيدة المسيحية 
- في حرية الاختیار 
3-8 4 النظام 
- الرائل 
کر المزامير 


- الاستان > 76 ج لماعم ٢٠٢‏ 


- المقنع او المربي ٠‏ تمهيد وترجمة 
( فرنسية ) للاب موندزير ٠‏ التابع 


المسيحية ء عدد ٠ ٢‏ 


4۲ 


صر 


„Arnou, Pilatonisme des Pères, 
DTC, col. 2310 s. 


Alexandre du Pont, Roman de 
Mahon , (1258), .60م‎ Paris, 
1831 


Asin Palacios, Los origines de ها‎ 
teologla escolastica, Mélanges 
Mandonnet, Vol. II, Vrin, 
Paris, 1930 


Asin Palacios, EA verroismo teo- 
logico de Santo Tomas de 
Aquino, ap. Homenaje a D. 
Franc. Codera (Estudios de 
erudiction oriental, Saragosse, 
1904, p. 271-331. 


Asin Palacios, Abenhazem de Cor- 
doba, Madrid, 1927-1932, 5 
vol. 


Augustin (St.): 
— Confessiones 
— De doctrina christiana 
— De libero arbitrio 
— De ordine 
— Eplstolee 
— In Prsalmos 


Clément d’Alexandrie : 
1 — Pédaguoguoe, PG, VIII, 
col. 250 
— Stromates, PG, VIII, col. 
740 
— Protreptiquve, introd. et 
trad. de Cl. Mondésert, 
Sources chrétiennes, No2 


الونزو ٠‏ ملاحظات حول المترجمين الطليطليين 
دومنفو غوندیسالفی ويوحنا الاسباني ٭ 
مجلة الاندلس الاسبانية ۱۹١۴ ٠‏ 


الونزو , المصادر التاريخية للكتا بم في الخير 
المحض » او « في الاسباب » 2 مجلة 
الاندلس الاسبانية , ۱۹٠۰‏ 


امان ۰ هونوريوس الاول ء في 10ط 
امان ء نسطور , لي 110 


آمان » نسطور ومشكلته في نظر روما » 
مجلة العلوم الدينية ء 1545 ۰٠۱۹ء‏ 
٤‏ مقالات ٠‏ 


إندريه ( طور ) ء محمد ء حياته وعقيدته > 
غوتنفن . ۲ء ترجمه الى الانكليزية 
تيوفيل منتزل ٠‏ لندن ۱۹۳١ ٠‏ 


اندريه ( طور ) ٠‏ المسيحية والاښلام في اصوله 
التاريخية » مجلة تاريخ الكنيسة 2 ۱۹۲۰ 


اربرفغ - غير ٠‏ تاریخ الفلسفة في معاللمه »2 
طبعة ٠ ١١‏ 


ارریجینیس : 
تفسير انجيل متى 20 ح ۱۳ء 
۱۷۰۴ 
- لي الاصول ء طبعة ليبتزتج ٠‏ ۱۹۱۳ 
مواعظ في سفر التكوين ٠‏ طبعة بهرنس 
ليبتزيع ء ۱۹۲۰ء ح ٦‏ 


- مواعظ في سفر الخروج ء طبعة دہ لوباك 
« النابع المسيحية » ء عدد ١1‏ 


4۳ 


Alonso, Notas sobre los traducto- 
res toledanos, Domingo Gun- 
disalvt y Juan Hispano, al- 
Andalus, 1943 


Alonso, Las fuentes literarias, del 
«Liber de Causis», al-Anda- 
Iuss, 1945 


Amman, Honorius ler, in DTC 
Amman, Nestor, in DTC 


Amman, L’Affaire de Nestorius 
vue de Rome, in Rev. sc. rel., 
1949-1950, (4 art.) 


Andre (Tor), Muhammed, sein 
Leben und sein Glaube, Gat- 
tingen, 1932 ; trad. ang. par 
Theophil Menzel, Londres, 
196 


Andre (Tor), Der Ursprung des هآ‎ 
lams und das Christentum, in 
Kyrkohistorik Arsskrift, 1925. 


Uberweg-Geyer, Grundriss der 
Geschichte der Philosophie. 


Origène : 

Math. PG, XIII,‏ ها اب 
1017 

— Periarchên, Leipzig, 1913 

— Homélies sur la Genètse, 
éd. Bachrens, Leipzig, 
1920, t. VI 

— Homélies sur PExode, éd. 
de Lubac, «Sources chré- 
tiennes», No. 6 


ايرينيوس او ايريناوس ؛ في الرد على الهراطقة 
۳ء ع۸۴ 


الباجرري 2 حاشية على جوهرة التوحيد ء 
القاهرة , ۱۹۳١ ۱۳٣۲‏ 


باريه وبرونيه وترمبليه ٠‏ النهضة في القرن 
الثاني عشر 7 المدارس والتعليم = او 
» المدارس ٠ءء‏ فرين › باریس ۱۹۲۲ 


يرث ( كارل  )‏ العقيدة الكنسية ء طبعة 
کیزر 2 منشن ٠‏ 


طبعة هردير › فریبورغ في برسفاو ء ۱۹۰۲ 
هم ۷۲ء 0 مجلدات 


بردي ( غرستاف ) نتاج الآباء الفكري في الاسئلة 
والاجوبة عن الكتاب القدس ء في مجلة 


بردي ء قاعدة الايمان عند اوريجينيس » في مجلة 


بردي ء تيودوريطس القورشي , في 110 


برغوار ء الكنيسة البيزنطيةءنٍ مجموعة 27115 
باریس , ۱۹۰۵ 


برهييه ٠‏ قارمخ الفلسفة ء الكان ٠‏ 


4 


Irénée )51(, Adversus haereses, 
PG, VII, col. 843 


Paret, Brunet et Tremblay, La 
renaissance au XlIle s&s, les 
écoles et [enseignement, 60 
Vrin, Paris, 1933. 


Barth (Karl), Kirchliche Dogmatik, 
60. Kaiser, München 


Bardenhewer, Geschichte der Alt- 
kirchlichen Literatur, éd. Her- 
der, Friburg in Brisgau, 1902- 
1932, 5 vol. 


Bardy (Gustave), La littérature pa- 
tristique des «<Qucstiones et 
responsiones» sur I’Ecriture 
Sainte, Revue Bib.ique, 1932, 
193 


Bardy, La règle de foi d’Origène, 
in Rev. des sc. religieuses, 
1917 

Bardy, Théodoret de Cyr, in DTC 


J. Pargoire, LEglişe byzantine, 
coll. BEHE, Paris, 1905 


Bréhier, Histoire de la philosophie, 
Alcan. 


۰۰٥۰۰ باریس‎ 


.بروكلمان , ابن العيري › في 15:1 


أبرونه ( لورنس ) © انحجاب المسيحية في آسية ء 


کمبردج ۸۴۳۴۲ 


بلا ( شارل ) ؛ اسطورة محمد في القرون‌الوسطی, 


في 1811 انفصل الثالث من سنة ٠۹٤١‏ 


بلا ( شارل ) » قصة محمد . في ٤11‏ 


الفصل الرابع من سنة ١947‏ 


ج- بوا ١‏ مجمع خلقدونة ‏ ني 010 


بور ( ده ) منافضات الفلسفة في نظر الغزالي » 


واستواؤهالي نظر بن رشد 2 ستراسبورغ 
4 ۰ 


بورتالييه ؛ اغسطينوس ٠‏ في "07 


برمشتارك 0 ارسطو عاد الشاميين من القرن 


الخامس الى القرن السابع » ليبزيج > 
کی 


{Yo 


Bréhier, Les idées philosophqiues 
et religieuses de Philon d’Ale- 
xandrie, Vrin, Paris, 1925 


Brockelmann, Barhebrceus, EI 


Browne (Laurence E.), The eclipse 
of Christianity in Asia, Cam- 
bridgz, 1933 


Pierre Lombard, Libri sententiarum 
quafuor. 


Pellat Ch., La kgende de Maho- 
met au moyen ûge, ETI, 3 
trim. 1943 


Pellat Ch., Le roman de Mahomet, 
ETI, 4e tr., 1943 


G. Bois, Concile de Chalkcédoine, 
DTC. 


Ber (Tj. de), Die Widerspriüche der 
Philosophie nach al-Ghazzali 
und ihr Ausgleich durch Ibn 
Roschd, Strassburg, 1894 


Portalié ,art. Augustin, DTC 


Baumstark, Aristoteles bei den 
Syrern in V-VII Jht, Leipzig, 
1900 


برمشتارك ٠‏ فلاسفة الیونان وتعاليمهم في الفكر 
الشامي . بون ٠‏ ۱۹۲۲ 


بومشتارك ٠‏ مؤرخو ارسطو الشاميون العرب » 
ليبزتج . ۱۸۹۸ ٠‏ 


بوهل . بصرى . نی آ٤‏ 


بيدوريه ٠‏ الترجمات الطليطلية الاولى في 
الفلسفة ء ف مجلة 0 المدرسية اله لفلسفية 
المحدثة »2 ٣‏ مقالات « 4 وا 


تري او تيري ( الاب ) : 
- طليطلة , المدينة العظمى للنهمضة 
الوسيطية ء 


1 ) داود الديئنتي ء المكتبة التومستية ء 
كين , ۱۹۲۰ 


لوسوشوار › 


۲ ( الاسكندر الافروديسي » المصدر 
ذاته ۰ ۱۹۲٦١‏ 
حديث حول الفلسفة الاسلامدة والثفافة 
الفرنسية 7 ھینتس 8 وهران < 1١584868‏ 


- وصول ديونيزيوس المنحول الى الفرب » 
في « متفرقات مندونييه » » ح ۲ › فرين 
باریس 0 15 


ا 


-Baumstark, Griechische Philoso- 
phen und ibre Lehren in der 


syrischen Literatur, Bonn, 
1922 


Baumstark, Syrisch-arabische Bio- 
graphien des Aristoteles, Leip- 
zig, 1898 


Buhl, art. Bosra, in EI 


Bédoret, Les premières traductions 
tolédanes de philosophie, 3 art., 
in Revue néoscolastique de 
philosophie, 1938 


G. Théry : 
— Tokde, grande ville de ھا‎ 
renaissance médiévale, 60 
Heintz, Oran, 1944 


— Autour du Décret de 1210: 
1) David de Dinant, Bibl. 
thomiste, le Saulchoir, 
Kain, 1925 
2) Alexandre d’Aphrodise, 
ibid, 1926 


— Entredien sur la philosophie 
musulmane et la culture 
française, 60. Heintz, Oran, 
1945 


— entrée du pseudo-Denys 
e» Occident, Mél. Mandon- 
net, Vol. II, Vrin, Paris, 
190 


ا توما الاكردني ) القديس ( . 
ب شرح الاحکام 
في القوة 
- في المخلوقات الروحية 
- في الحقيفة 
- عن كتاب بويسيوس في الثالوث 
- في المتفرقات 
الخلاصة في الرد على الاجانب 
- الخلاهّة اللاهوتية ٠‏ 


ا٠٠‏ جاكين . الاصول المعنوية الضرورية 
عند القديس ائسلمس . متفرقات 
مندوئیه ٤ئ‏ " 2 فرين › باریس 157٠‏ 


الجرجاني ٠‏ كتاب شرح المواقف للايجي ء 
القاهرة ء ۱۳۲١‏ ه ‏ لا١5١‏ م ٠‏ 


الجرجاني ٠‏ كتاب التعريفات ء طبعة فلو مل , 
لیبزتچ ¢ \Afo‏ 


جلسون , ابن سينا ومنطلق دنس سكوت › 


مستندات 2 ۱۹۲۷ 


جلسون ٠‏ دانته والفلسفة 0 
۴۹ 


فرین ء باريس 


جلسون ٠‏ روح الفلسفة الوسيطية ء فريسن ؛ 
باریس ۹٤‏ 


جلسون › هلوييز وایلارد ء فرين ۰ باريس 
۸ 


جلسون ٠‏ مدخل الى درس القدیس اغسطینوس › 
فرین 0 ۹۹ 7 


۷ 


Thomas d’Aquin (sain) : 
— Commentaire des sentences 
— De Potentia 
— De Spiritualibus creaturis 
-۔‎ De Veritate 
— Jn Boetii de Trinitate 
— Quaestiones Quodlibetates 
— Summa contra Gentiles 
— Summa theologica 


A.M. Jacquin, Les «rations neces- 
sari» de Saint Anslime, Mél. 
Mandonnet, Vol. II, Vrin, Pa- 
ris, 1930 


Gilson, Avicenne et le point de dé- 
part de Duns Scot, Archives, 
1927 


Gilson, Dante et هل‎ Philosophie, 
Vrin, Paris, 1939 


Gilson, L’esprit de la philosophie 
médiévale, Vrin, Paris, 26 éd., 
1944 


Gilson, Héloise et Abélard, Vrin, 
Paris, 1938 


Gilson, introduction ذ‎ Pétude de 
Saint Augustin, Vrin, 1929. 


جلسون ٠‏ القرون الوسطى والطبيعية القديمة » 
ملحق الكتاب 0 هلودير وابلارد » * 


جلسون › مفهوم الوجود عاد غليوم دوفرنيه ء 


٠ ١985  تادنتسم‎ 


جلسون . فلسفة القديس بونافنتورا » فرين 2 
باریس , ۱۹١١‏ 


جلسون . اذا نقد القدیس توما الققديس 
اعسطينوس . مستندات ۱۹۲٦ ٠‏ - ۱۹۲۷ 


جلسون ٠‏ خواطر في المناقشة حول القديس 
توما والقديس اغسطينوس ء متفرقات 
مندونيه ء ح ۱ء فرين ء باریس ء ۱۹۲۰ 5 


جلسون ء روجيه مارستون ء مثل عن الاغسطينية 
المصطيغة بالسينوية ء مستندات , ۱۹۳۳ ٠‏ 


جلسون ٠‏ المصادر اليونانية والعربية للاغسطينية 
السينوية ء مستندات ۱۹۲۹ ب ۱۹۳۰ 


جلسون » ابحاث في الفلسفة الوسيطمة » 
ستراسبورغ ء ۱۹۲۱ ٠‏ 
0 ده جندون ٠»‏ ناصر السلم ٠‏ 


جنسنس ٠‏ حدیث الحكمة ء لاين العيري › مكتبة 
كلية الاداب 0 جامعة لييج 0 دفتر ¥o‏ © 
۹۴4 


4۸4 


Gilson, Le moyen ãge et le natura- 
lisme antique, ù la suite de 
«Héloise et Abélard» 


Gilson, La notion d’existence chez 
Guillaume d’ Auvergne, Archi- 
ves, 1946 


Gilson, La philosophie de saint 
Bonaventure, Vrin, Paris, 1943 


Gilson, Pourquoi saint Thomas a 
critiqué saint Augustin, Archi- 
ves, 1926-1927 


Gilson, Réflexion sur la controver- 
se saint Thomas - saint Au- 
gustin, ۷۸۱۰ Mandonnet, I, 
Vrin, Paris, 1930 


Gilson, Roger Marston, un cas 
d’augustinisnıe avicennisant, 
Archives,. 1933 


Gilson, Les sources gréco-arabes de 
Paugustinisme avicennisant, 
Archives, 1929-190 


Gilson, Etudes de philosophie mé- 
diévale, Strasbourg, 1921 


J. de Jandun, Defensor pacis 


Janssens, L'entretien de la Sagesse, 
de Bar Hebreus, Bibl. Fac. 
lett. Univ. Liège, fasc. LXXV, 
1939 


Jugie : : جوجي‎ 
— in DTC, Eutyches, Jean في 810 اوتيخيس ء يوحنلا‎ 


الدمشقي ٠‏ الموتوفيزية 2 سكولاري وس Damascène, Monophysites,‏ 


Scholarios, Sévère dAntio- ٠ سفیروس الانطاكي‎ 
che 

— Georges Scholarios et saint جورج سكولاريوس والقديس توما ء‎ - ١ ۰ 
Thomas dAquin, ۸3۸۷١۰ ١57١ » متفرقات مندونيه . فرین › باریس‎ 
Mandonnet, Vrin, Paris, 
190 


ے علم اللاهوت العقدي عند المسيحيين Theologia dogmatica chris-‏ — 
الشرقيين ء لوترزيه ء باریس 2 ۱۹۲۹ tianorum orientalium, Le- ٠‏ 
touzey, Paris, 1926‏ 


— Nestorius et la controverse > نسطور والمناظرات النسطورية‎ 


nestorienne, Paris, 1912 ۱۹۱۲ ٤ باریس‎ 
— Eutychès et PEntychianis- DTC اوتیخیس والاوتيخية ء في‎ - 
me, in DTC 
— Monothélisme, in DTC 57€ المونوتيلية ء ف‎ - 
م«‎ 
د‎ 


الجريني ٠‏ كتاب الارشاد الى قواطع الادلة في 
اصول الاعتقاد ء طبعه وترجمة لوسياني ء 
الطبعة الوطنية ء لورو » ٠ ١9174‏ 


الخياط ( ابر الحسين عبد الرحيم بن 
محمد ) . كتاب الانتصار » طبعة نيبرغ › 
القاهرة , ۱۹۲٦١‏ 


Daniélou, Platonisme et théologie الافلاطونبة وعلم اللامهوت‎ ٠ دانييلو‎ - 


mystique, éd. Aubier, Paris, ٠ ١955 ٠ التصوفي ء اوبييه » باریس‎ 
1944 

David de Dinant, Comm. des Méta- داود الديننتي . شرح الميتافيزيقيات‎ - 
physiques 


خف 


ج ٠ا٠‏ دستريز ٠‏ مناقشات القديس توما 
في المتفرقات ء من خلال المخطوطاتاماثورة» 
في » المتفرقات التومستية مق لوسولشوار 3 
كين ء ۱۹۲۴ ۰ 


ح ٠م١٠‏ ديشانيه ء غيليوم دہ سان تييري ء المكتبة 
الوسيطية ء شارل بيار » بروج » ٠ ۱۹١۲‏ 


ر٠‏ دفريس ء بطريركية انطاكية منذ استقرار 
الکیسة حتى الفتح العريي . غبلدا › 
باريس 0 0 ۰ 


ا٠دنكونا‏ » اسطورة محمد في الغرب ء في « مجلا 
الفكر الايطالي التاريخية » , ۰۰۱۸۸۹ 


دنزنغر 2 مجموعة العقائد والتحديدات 
والتمريحات التعلفة بالايمان والخلقيات » 
عدة طبعات احدثها هردر ۱۹۱۳ 


عقلانية ابن ميمون ء كولومبيا يونفرستي › 
Ao:‏ 

سکوت اریجینس > تقسيم الطبیعة ء 

سلفيل ٠‏ الهينوتيك ء في 0٦٦‏ 


سلمان »> الغزالي واللاتین ء مستندات ء ۱۹۳١‏ 
ھٹک 


1 


J.A. Destrez, Les disputes quodlibé- 
tiques de saint Thomas, d’après 
la tradition manuscrite, ap. 
«Mél. Thomisles», Le Saul- 
choir, Kain, 1923 


J.M. Déchanct, Guillaume de St- 
Thierry, Bibl. Médiévale, éd. 
Ch. Beyaert, Bruges, 1942 


R. Devreesse, Le patriarcat d’An- 
tioche depuis la paix de PE- 
glise jusqu’a la conquête ara- 
be, éd. Gabalda, Paris, 45 


A. d'Ancona, La leggendo di Mao- 
metto in Occidente, in Gior- 
nale storico della litteratura 
italiana, 1889 


Denzinger, Enchiridion Symbolo- 
rum Definitionum et Declara- 
tionum de rebus fidei et mo- 
rum, Herder 1963 


Joseph Sarachek, Faith and Rea- 
son: the conflict over the ratio- 


nalism ofl Maimonides, Co- 
lumbia University, 1935 


Scot Erigène, De divisione naturae 
Salaville, PHénotique, DTC 


Salman, Algazel et les Latins, Ar- 
chives, 1935-196 


سوتر ٠‏ فلسفة المشائين عند الشاميين المرب › 
مستندات لتاریخ الفلسفة ء ح ۱۷ء ۱۹۰١‏ 


سيناف , وحي الحقائق الالهية الطبيعية في 
نظر القديس توما الاكويني ء 
٠‏ متفرقات مندونيه » فرين › ۱۹۳۰ 


شاردون ۰ صليب يسوع ء طبعه وقدم له ف ٠‏ 


فلوران › منشورات لوسرف AV.‏ ° 


شارل ٠‏ المسيحية والاسلام بين اعراب الشام لي 
زمان الهجرة . في ۴71 الفصل الثاني 
من سنة ۱۹٢١‏ 


شارل . الاعراب المسيحيون على التخوم وفي 
صحراء الشام ايام الهجرة ء مكتبة 
الدراسات العليا ء لورى , باریس ۱۹۲٦ ٠‏ 


دوشين ٠‏ الكنيسة في القرن السادس » باریس » 
٠ ۵٥‏ 


دیادوقوس . مئة فصل ل الكمال الروحي 0 
طبعة دي بلاس ٠‏ في ٠‏ المنابع المسيحية » 


عد © ° 


ش ٠‏ ديهل وج ٠‏ مارسيه . العالم الشرقي مسن 
۳40 الى ۱۰۸41 ل مجموعة 0 التاريسخ 
العام » » منشورات فرنسا الجامعية ء 
۱٤‏ 


۳١ 


Sauter, Die peripatetische Philoso- 
phie bei den Syrern und Ara- 
bern, in Arch. üfr Gesch. der 
Philosophie, B. XVII, 1904 


P. Synave, La révélation des véri- 
tés divines naturelles d’après 
St. Thomas d@Aquin, Mél. 
Mandonnet, Vrin, 1930 


Louis Chardon, La Croix de Jésus, 
éd. et intr. du P. F. Florand, 
Le Cerf, Paris, 1937 


H. Charles, Christianisme et Islam 
des nomades syro-arabes aux 
alentours de Phégire, ap. ETI, 
2e trim. 1946 


H. Charles, Le christianisme des 
Arabes nomades sur le Limes 
et dans le désert syro-mésopo- 
tamien aux alentours de I'hé- 
gire, Bibl. des Hautes Etudes, 
éd. Leroux, Paris, 1936 


Duchesne, L’Eglise au (۶ siècle, 
Paris, 1925 


Diadoque, Cent chapitres sur la 
perfection spirituelle, éd. des 
Places, coll. «Sources chrétien- 
nes», No. 5. 


Ch. Diehl et G. Marçais, Le mon- 


de oriental de 395 ذ‎ 1081, in 
Hist. Gén., P.U.F., Paris, 1944 


رستم ( اسد ) ء کایسة مدينة الله انطاكية 
العظمى ء ؟ مجلدات ٠‏ منشورات النور › 
بیروت ‏ ۱۹۵۸ 


رنان ٠‏ فلسفة المشائين عند الشاميين ء باریس 
وما 


رنان 2 این رشد والرشدية 0 باريس 2 عليیعه ۳ 
٠۸٦‏ 


ریمون مرتینوس ٠‏ شرح قانون الايمان ٠‏ 


ريمون مرتين » صراع الايمان زدا على الملمين 
واليهود ٠‏ 


زيجيتي ٠‏ ترجمة يوحنا الدمشقي اللاتينية 
الموضوعةفي هنغاريا في القرن الثاني عشر ء 
بودابست , ۱۹٠۰‏ 


سباع ي ( هاشم ) ء ففسانية الشرقي ء محاضرة 

في ترنس ,2 راجع غردية ٠‏ قيم انسانية ٠‏ 

سباط » عشرون رمالة وضعها مؤلفون ممن 
المسحيين العرب ٠ہ‏ القاهرة ء ٠ ١959‏ 


شدياق ء كتاب الرد الجميل للغزالي » طبعة 
وترجمة فرنسية > مكتبة معهد الدراسات 
العلیا 0 لورو « باریس 0 156 


شندله . بحث في ميتافيزيقا غیلیوم دوفرنيه 2 
منشن ء ۱۹۰۰ 


4۲ 


Renan, De philosophia peripatetica 
apud Syros, Paris, 1852 


Renan, Averroès et PAverroisme, 
Paris, 36 éd., 1866 


Raymond Martin, Explanatio sym- 
boli 


Raymond Martin, Pugio fidei ad- 
versus Mauros et judeos 


Szigeti, Translaio latina Johannis 
Damasceni seculo XII, in 
Hungaria confecta, Budapest, 
1940 


Sebaî (Hachem), La psychologie 
de Oriental, conf. ù Tunis, 
cf. Gardet, Humanisme 


P. Sbath, Vingt traités d’auteurs 


arabes chrétiens, Le Caire, 
1929 


Chidiac, Réfutation excellente, 60. 
trad. et présentation du Radd 
al-Jamil dc Ghazali, Bibl. de 
Ec. des Hautes Etudes, Le- 
roux, Paris, 1939 


St. Schindele, Beitrage zur 'Meta- 
physik des Wilhelm von Au- 
vergne, Munich, 1900 


شؤراقي . الإله الحي . عدد ١١‏ » 


شونو . التشويه الاخير لعلم اللاهوت الشرقسي 
في الغرب , في القرن الثالث عشر ء 
مجموعة بلزر ٠‏ لوفین » ٠۹٤١‏ 


هنر ٠‏ محاولة تطبيق ملهجية لاهوتبة في 
القرن الثاني عشر 
:. اپار ۱۹۳۵ 


شونو , علم اللاهوت في القرن الثالث عشر ٠‏ 


شيخو . مرف , اده . رسائل غير مطبوعة 
اؤلفین قدماء من العرب . مسلمين 
أ ومسيحددن > بيروت ٠‏ ۱۹۱۱ 


شيخر ٠‏ ثلاث رسائل قديمة في الجدل وفي 
علم اللاهوت المسدحي . المشرق ٠»‏ بيروت 
ايقل 


بيروت 1۹۰7 


شيخو ٠‏ عشرون رسالة لاهوتية وضعها مؤلفون 
من المسيحيين العرب ٠‏ طبعة ٢‏ ء بيروت › 


15 
عبدہ ) الشيخ محمد ) . الفيلسوف اہو الوليد 
محمد بن رشد ٠‏ الاسلام والمسدحية 8 


۱۴٣۷ , القاهرة‎ 


عبده ( الشيخ محمد ) ۰ رسالة التوحيد ,2 
۱ طبعة القاهرة 


بد 


Chouraqui, Dieu vivant, No. 0 


Chenu, Le dernier avatar de la 
théologie orientale en Occi- 
dent au 81112 s., Mél. Auguste 
Pelzer, Louvain, 1947 


Chenu, Un essai de méthode théo- 
logique au 12e s., RSPT, mai, 
1935 


Cheikho, etc..., Traités inédits d’an- 
ciens auteurs arabes, musul- 
mans et chrétiens, Beyrouth, 
1911 


Cheikho, Trois traités anciens de 
polémique et de théologie وك‎ 
tienne, al-Machriq, Beyrouth, 
1923 


Cheikho, Seize traités théologiques, 
1906 


Cheikho, Vingt traités théologiques 


d’auteurs arabes chrétiens, 2e 
éd. Beyrouth, 1920 


فلسفة الفكر - ۲۸ 


لخظام> فيت: 


غاليه » غریفوریوس النازيئزي : 
مجموعة ١‏ المؤلفون المسيحيون ١‏ 
لدون :ناشن“ ۱۹8۲ 


غالييه 2 غریفوریوس النازيئزي : الخطب 
اللاهوتية . فيت ٠‏ ليون ٠‏ باریس , ٠۹٤١‏ 


غاندياك » حول غريفوريوس الئيسي ء في 
منشورات د الاله الحي »2 عدد ٠ ٣‏ 


غانيبيه » علم اللاهوت النظري 2 ۲ 
۱۹۲۸ 
غانيبيه ٠.‏ مشكلة علم اللاهوت الحالية ء او في 
حاضره › بياسنتزا ء مجلة « توما الالهي » 
۳ ۰ 


غراف . مصنفات تیودوروس ابي قرة العربية 0 
بادربرن ۱۹۰۰ 


غراف . فھرست المخطوطات العربية المسيحية 
المحفوظة في القاهرة , مدينة الفاتيكان ٠‏ 
1۹۲٤‏ 


غراف , تاريخ الفكر العربي المسيحي ء مد 
الفاتيكان ء ١944‏ و ١947‏ 


غرديه ‏ لاغرنج ء في الوحي ٠‏ 


غرديه ء راجع جريدة المصادر في الجزء الاول ٠‏ 


٤ 


عر 


.Oallay, Grégoire de Nysse, -غمم‎ 
mes et Jlettres, coll. «Les 
grands Curivains chrétiens», 


Vitte, Lyon-Paris, 1941 


Gallay (P.), Grégoire de Nazianze, 
les discours théologiques, Vit- 
te, Lyon-Paris, 1942 


Gandillac (M. de), A propos de 
Grégoire de Nysse, ap. Dieu 
Vivant, No. 3 


Gagnebet, La nature de la théologie 
spéculative, RT, 1938 


Gagnebet, Le problème actuel de la 
théologie, Divus Thomas, Plai- 
sance, 1943 


` Graf Georg, Die arabischen Schrif- 


ten des Theodorus abu-Qurra, 
Paderborn, 1910 


Graf Georg, Catalogue des manus- 
crits arabes chrétiens conservés 


au Caire, Cité du Vatican, 
1934 

Graf G, Geschichte der arabis- 
chen christlichen Literatur, 
Cité du Vatican, 1944 et 
1947 


Garrigou-Lagrange, De Revelatio- 
ne 


Gardet, cf, bibliographie du ler 


vol. 


غريغوريوس النيسي + حياة موسى ء مهد له 
وترجمه ج ٠‏ دائپیلو ء المنابع المسيحية , 
عدد ٠ ١‏ 


غريفوريوس النيسي ء خلق الانسان » مهد له 
وترجمة لايلاس ؛ مع حواشي لدانييلو ,2 
المنابع المسيحية ء عدد ٦‏ 


مهد له وترجمه لويس مريدييه 2 مجموعة 
همر ولوجيه ء بيكار ء باریس ,2 ۱۹۰۸ ٠‏ 


غریفوریرس النازينزي > الاناشيد ۶6 
ج ۷ء عمود ۲۹۷ ب ۱٦۹۹‏ 


غریفورپوس النازينزي » الخطب اللاهوتية ء 
راجع غاليه ٠‏ 


غلنك ( ح ٠‏ ده ) دخول يوحنا الدمشقي في 
العالم الفكري الغربي , المجلة البيزنطية › 
٠ ١511‏ 


غلوريوه ٠‏ سیجر البرابنتي 0 ف DTC‏ 


غوتييه ( ليون ) ء حي ابن يقظان لاہن طفيل 
تمهيد وترجمة فرنسية ء الجزائر ۱۹۰۰ء 
بیروت ۹۲4۷ 


غوتييه ( ليون ) . نظرية ابن رشد في العلاقات 
بين الدين والفلسفة ٠‏ رسالة الدكتوراه ء 
٠۰۹‏ 


{o 


Grégoire de Nysse, Vie de Moise, 
Introduction et traduction de 
J. Daniélou, coll. Sources 
chrétienne, No. 1 


Grégoire de Nysse, La création de 
Phomme, Intr. et trad. de La- 
place, notes de J. Daniélou, 
Sources, No. 6 


Grégoire de Nysse, Discours caté- 
chétique, intr. et trad. par 
Louis Méridier, coll. Hemmer 
et Lejay, Picard, Paris, 1908 


Grégoire de Nazianze, Carmina, 
PG, XXXVII, col. 397-1699 


Grégoire de Nazianze, Discours 
théologiques, cf. Gallay 


J. de Ghellinck, L’entrée de Jean 
de Damas dans le monde litté- 
raire occidental, Byzant. Zeits- 
chr., 1912 


Glorieux, Siger de Barabant, in 
DTC 


Gauthier (L), Hayy Ibn Yaqzan 
@Ibn Tufayl, intr. et trad., Al- 
ger 1900, Beyrouth 1937 


Gauthicr, La théorie d’Ibn Rochd 
sur les rapports de la religion 
et de la philosophie, thèse de 
doctorat, 1909 


ادر ٠‏ غردنف > مدخل الى اليهودي فیلون ء 
مطابع جامعة يال ء ۱۹٠۰‏ 


فان شتینبرغن 2 سيجير البراد:تي من خلال 
٠. ۲‏ 


1٦ 


فانیان ٠‏ تاريخ الموحدين ء الجزائر ‏ ۱۸۹۳ 


فجدا 2. شرح سعدية في « سفر مصيره » 


٠.31١ ح‎ 


فجدا , مدخل الى الفكر اليهودي في القسرون 
الوسطى ٠‏ ( يذكر ايضا : الفكر اليهودي) 


فجدا , تعليم بهيا بن باقوده اللاهوتي في 
الزهديات 0 دفاتر الجمعية الاسيوية 08 
۳۳ء ۷ء 


فريتز › القال « نیقیه » , في 010 


فستوجیار ٠‏ صبي اغريجنذت ء منشورات لوسرف 
مجموعة < المسيحية » عدد 5 


فنتورا ء فلسفة سعدية غاون » فرين ٠ء‏ باریس › 
۰٤‏ 


او وصول ابن رشد لاول مرة الى اللاتين 
RSPT‏ ویں 


٢ 


E.R. Goodenough, An introduction 
to Philo Judeus, Yale Univ. 
Press, 1940 


Van Sleenberghen, Siger de Bra- 
bant d’après ses aeuvres inédi- 
tes, Louvain, 1931-1942 


Van Steenberghen, Aristote en Oc- 
cident, Louvain, 1946 


Fagnan, Histoire dss Almohades, 
Alger, 1893 


Vajda, Le commentaire de Saadia 
sur le Séfer Yecira , REJ, 
nouv. sér. t. VÎ 


Vajda, Introduction 3 la pensée 
juive du moyen-ãge, Vrin, Pa- 
ris, 1947 


Vajda, La théologie ascétique de 
Bahya Ibn Paquda, Cah. de la 
Soc. Asia., VII, 1947 


Fritz, art. Nicée, DTC 


Festugière, L’enfant d’Agrigente, 
60. du Cerf, coll. «Chrétienté», 
No. 6 


Ventura, La philosophie de Saadia 
Gaon, 60. Vrin, Paris, 1934 


de Vaux, La première entrée d’A- 
verroès chez les Latins, RSPT, 
193 


فى ( الاب ده ) ملاحظات ونصوص عن السينويه 
اللاتينية , المكتبة التومستية 2 فرين , 
باريس ٠ ١954‏ 


فولف ( ده ). تاريخ الفلسفة الوسيطية 


فولفسون ٠‏ فيلوف ء اسس فلسفة دينية في 
اليهودية والمسيحية والاسلام ١‏ منشورات 
جامعة هرفارد , ۱۹۱۷ ٠‏ 


فينيو ء الفكر في القرون الوسطى » ارمان 
کولین ۹۲۸ 5 


قرداحي ( شكري ) ء نظرية القانون الدولسي 
المتعلق بالامور الشخصية والععل في 
الاسلام > في « مجموعة محاضرات اكاديمية 
القاذرني الدولي لج ۹ء مجموعة سيريةء 
باریس 2 ۱۹۲۷ 


كابل ( او کبیلا ) ٠‏ اموري دہ يان ( او أموري 
البيني ) ٠‏ المكتبة التومستیة ء فریسن › 
باریس ء ۱۹۲۲ 


كازانوفا . محمد وانقضاء الدھر ٠‏ 
كرارس ٠‏ مقطوعة مزعومة من رواية اوستاكيوس 


لاثار ( او نص ) افلوطین في ۸۴٩۴‏ مارس 
- يونيو ء 1١9757‏ 


۷ 


de Vaux, Notes et textes sur 1'2- 
vicennisme latin, Bibl. thomis- 
te, Vrin, Paris, 1934 


Voisin, L’Apollinarisme, Louvain, 
1901 


de Wulf, Hist. de la Philo. médiéva- 
le 


Wolfson, Philo, Foundations of re- 
ligious philosophy in Judaism, 
Christianity and Islam, Har- 
vard University Press, 1947 


Jean Viğnaux, La pensée au moyen- 
age, Armand Colin, , Paris, 
1938 


Cardahi (Chucri), La conception et 
la pratique du Droit Interna- 
tional privé dans DPIslam, ap. 
Rec. des cours de Ac. de Dr 
Intern. t. IX, éd. Recueil Si- 
rey, Paris, 1937 


G.C. Capelle, Amaury de Bène, 
Bibl. thomiste, Vrin, Paris, 
Paris, 1932 


Casanova, Mohammed et la fin du 
monde 


Kraus, Un fragment prétendu de la 
recension d’Eustachius des 
euvres de Plotin, ap. RHR, 
mars-juin, 1936 


کرارس ء ابن المقفع , ۸50 
٠۱۲‏ 


كلنفه ء منزلة اللاهوتيين الشاميين من حيسث 


انهم ممثلو الفلسفة اليونانية لدى الاسلام ٠‏ 
في 0 مجلة تاریخ الکنیسة »< ١9*84‏ ° 


كيريه » تاريخ فكر الآباء وعلم اللاموت , 


دكليه وشركاوّه 0 باریس 110۲۳ 


كيريه , اطلاع على فلسفة القديس اغسطينوس ء 
دكليه ده بروفیں ء باریس > £۷ °۰ 


لاہوردیت ¢ علم اللاموت ء فقه الایمسان RT‏ 
ینایر ہے مارس , ١985‏ 


لاغرنج ٠‏ اليهودية قيل المسيح ء باريس » غبلداء 
4۲۱ 


لامنس 0 دراسات في عصر الاموبين »> بدروت 
۰٣ء‏ 


لوبون ٠‏ المذهب السفيري ف وحدة الطبيعة في 
المسح » لوفین ء ۱۹۰۹ 
لوبون » المونوفيزية . لوفين ء ۱۹۰۹ ° 


۳۸ 


Kraus, Zu ibn Muqaffa, R S O, 1934 


Klinge, Die Bedentung der syris- 
chen Theologen als Vermittler 
der griechischen Philosophie an 
dem Islam, ap. Zeitschr. für 
Kirchengeschichte, 1939 


Congar, art. Théologie, in DTC 


Cayré (F.), Patrologie et Histoire 
de la Théologie, Desclée et 
Cie, Paris, 1953 


Cayré (F.), initiation ù la philoso- 
phie de St Augustin, Desclée 
de Brouwer, Paris, 1947 


Labourdette, La théologie, intelli- 
gence de la foi, RT, janv-mars, 
1946 


Lagrange, Le judaisme avant Jésus- 
Christ, Gabalda, 1931. 


Lammens, Le chantre des Omiades, 


Lammens, Etudes sur le siècle des 
Omayyades, Beyrouth, 1930. 


Lebon, Le monophysisme sévérien, 
Louvain 1909. 


Lebon, Le monophysisme, Louvain, 
1909. 


Luther, Disputatio contra scholas- 
ticam theologiam. 


٠‏ لوسكي ( فلاديمير ) . بحث في علم الکنیسۃ 
باريس ١984‏ 


الوسكي > ( فلاديمير ) ء علم اللاهوت النوراني 
عند القديس غريغوريوس التسالونيكي » 
مجموعة ء «الاله الحي » عدد ١‏ 


لونرتز , مانوئيل باليولوغ ودمتريوس قيدونيس» 
تعليقات على مراسلتهما . مجلة اصداء 


, ماريتين 0 مراتب المعرفة ۰ دكليه دہ بروفیر؛ 
باريس 2 14۲۲ 


ماريتين 0 العلم والحكمة 0 لابرجري 0 
باریس ء 14۲° 3 


ماريتين ٠‏ فصول سبعة في الحق » تكي › 
باریس › طبعة ۲ ٠‏ 


ماسنوفو ( أماتى ) » من غيليوم دوفرنيهالى 
القديس توما الاكويني › ميلانو ٠‏ ۱۹۲۰ء 
Y٤‏ 0 هع ٠‏ 

ماسنیون . الكندي . في 151 

ماسنیرن ٠‏ المسيح في الاناجيل في نضر 
الغزالي › REI‏ ۱۹۲۲ 


ماسنیون 4 حاضر الاسلام 0 غرتئر 7 باريس 
٠٠۳۲۳‏ 


۹ڈ 


Luther, Propos de table. 


Lossky (Vladimir,), Essai sur la 
théologie mystique de PEglise 
d’Orient, Aubier, Paris, 1944. 


Lossky (Vladimir), La théologie de 
la lumière chez saint Grégoire de 
Thessalonique, ap. Dieu Vivant, 1 


Lenertz, Manuel Paléologue et Dê- 
métrius Cydonêès, remarques 
sur leurs correspondances, 
Echos d'Orient, 1937. 


Les Degrès du Savoir, Desclée de 
Brouwer, Paris, 1932. 


Maritain (y), Science et Sages- 
Labergerie, Paris, 1935. 


Maritain (J), Sept leçons sur 
PEtre, Téqui, Paris, 3e éd. 


Masnovo (Amato), Da Gulielmo 
dAuvergne a san Tomaso 
d’ Aquino, Milano, 1930, 34, 35. 


Massignon, al-Kindi, El. 
Massignon, Le Christ dans 


les Evangiles selon Ghazzali, 
REI, 1932. 


Massignon, Situations de PIs- 
lam, Geuthner, Paris, 1933. 


ماكدونائد . في 51 القالات : 
ابن العسال ء ابن رشد ء علم الكلام ٠‏ 


ماكدونالد ٠‏ الخلق ا مستمر والزمان الذري » 
في ایزیس ء ۱۹۲۷ء ح ۹ 


مانسیون ( او منسیون ) ٠‏ شرح القديس 
توما لکتاب ارسطو ف » الحس والمحسوس» 


مجموعة مندونيه ء فرین ء ۱۹۲۰ 


مانوئيل ( بطرس ) ء ترجمة القرآن الاولى 
في 2811 الفصل الثاني من سنة ١5405‏ 


ملنختون , حياة لوثر 


مندونيه ٠‏ سیجیر البرابنتي والرشدية 
لم١‏ ؤطا  ٠ 1٩۹1۱‏ 


مندونيه ٠‏ تاريخ المسائل التي ناقشها 
القديس توما الاكويني ء في 181 
٠ ۸‏ 


مندونيه , بطرس الجليل ونشاطه الفكري 17 
ردا على الاسلام ¢ المجلة التو دو مستد ے 0 
از 2 © ١‏ . 


منك ٠‏ متفرقات في الفلب.فة اليهودية والعربية 
طبعة فرنك » باريس 2 ۱۸٥۵۹‏ ء المكتبة 
الجامعية ء ۱۹۲۷ ٠‏ 


مونريه ده فیلار ٠‏ درس الاسلام في اوروبا 
اثناء القرنين الثاني عشر والثالث عشر ء 
مدينة الفاتيكان ء ١945‏ 


كيدا 
„Macdonald, in El, arl: Ibn‏ 
al-Assêl, Ibn Rushd, Kalam.‏ 


Macdonald, Continuous recrea- 
and atomic time, Isis, IX, 1927. 


Mansion, Le commentaire de 
St Thomas sur le «De sensu 
et sansato» d’Aristote, in Mé¢l. 
Mandonnet, Vrin, 1930. 


Manuel (P.), La première tra- 
duction du Coran, ETI, 2em 
trim. 1945 


Mélanchton, Vie de Luther. 


Mandonnet, Siger de Brabant et 
Paverroisme latin au Xllle s. 
Louvain, 1908-1911. 


Mandonnet, Chronologie des 
questions disputées de Saint 
Thomas d’Aquin, in RT, 1918 


Mandannet, Pierre le  Véné- 
rable et son activité littéraire 
contre PIslam, RT. 1893, 1 


Munk, Mélanges de philoso- 
phie juive et ‘arabe, Franck, 
Pari:, 1859; Librairie univers. 
1927. 


Monneret de Villard (Ugo), 
Lo studio dell'Islam in Europe 
nel XII e nel XIII secolo, 
Cité du Vatican, 1944. 


مونريه ده فیلار 2 سيرة ريكولدو دا مونته 
كروتشيه وآثاره واسفساره ۰ المنشورات 
الدورية في المسيحية الشرقية . روما ء 
٤ى٠‏ 


مهرن ٠‏ فلسفة ابن رشد لي علاقاتها بفلسفة 
ابن سينا والغزالي ٤‏ في الموزيون ٠‏ لوفين » 
۸۸ء ٠۱۸۸۹‏ 


مهرن , نص لابن عساكر » الجلسة الثالثة 
من مؤتمر المستشرقين الدولي 2 ح ۲ ٠‏ 


ميشيل ٠‏ الاتحاد الاقنومي ء في 010 


نقولا . شرح جديد للخلاصة اللاهوتية » المجلة 


نو 2 العرب المسيحيون في ما بين النهرين 
وسورية ء من القرن السابع الى القرن 
الثامن » دفاتر الجمعية الاسيوية , المطبعة 
الوطنية ء باریس , ۱۹۳۳ ٠‏ 


متحف غيميه » ح ۰ ص ٠ ۲٦٢۹‏ 


توء الى أي حد يصح القول بان اليعاقبسة 
كانوا مونوفيزيين » في مجلة الشرق المسيحي 
٠» 0‏ 


نو 2 نسطور من خلال المصادر الشرقية, 
باریس ء ۱۹۱۱ ٠‏ 


٤١ 


Monneret de Villarft (Ugo), 
La vita, le opere, e i viaggi 
di Ricoldo da Montecroce, 
Orientalia christiana periodica, 
Rome, 1944. 


Mehren, Etudes sur la philo- 
sophie d’Averroès concernant 
son rapport avec celle dAvi- 
cenne et de Ghazzãli, ap. 
Muséon,, Louvain, 1888, 1889. 


Mehren, trad. et éd. dun texte 
d'lbn Asûakir, 3e session 
du Congrès international des 
Orientalistes, t. II. 


Michel, PUnion hyposatique. 
DIC. 


Nicolas, Un nouveau commentaire 
de la Somme Théologique, RT, 
mai-oût, 1946. 


Nau, Les Arabes chrétiens de Mé- 
sopotamie et de Syrie, du ۶ 
au 4۶ s, Cahiers de la 
Société Asiatique, Imprimerie 
Nat., Paris, 1933. 


Nau, L’expansion nestorienne en 
Asie, conf. du Musée Guimet, 
t. XL, p. 269. 


Nau, Dans quelle mesure les jaco- 
bites sont-ils monophysites ? 
in Rev. Or. Chrét., 1905. 


Nau, Nestorius d’après les sources 
orientales, Paris, 1911. 


نومارك ( داود ٠)‏ تاریخ الفلسفة اليهودية في 
العهد الوسيط وفقا لترتيب المسائل » 
۷ = ۱۹۲۸ 


النيسابوري ( ابو رشیند سعيد بن محمد ) 
« كتاب المسائل فى الاختلاف بين البمریین 
ترجم 815832 ,من هذا الكتاب » القسم 
الخاص بالجزء الذي لا يتجزا , لیدن:۱۹۰۲۰ 


هرتمان ء دمشق . في آ۴ 
هرتن ( اوهورتن ) ء الفلسفة . في ٤1‏ 


هرتن . فلسفة ابي رشيد ء بون › 1۹1۰ 


هرتن . نصوص ف الجدال بين العلم والايمان في 
الاسلام . بون ء ۱۹۱۳۴ 


هفليه . لوكلير » تاریخ المجامع ٠‏ 


العقددة القويمة » ٠‏ في المتحف البلجيكي 
٣۳‏ ۰ 
هوزيك ( اسحق ) , تاريخ الفلسفة اليهودية 
في القرون الوسطى ء ( يذككر ايضا : 
الفاسفة اليهودية ) ٠‏ فيلادلفيا ۱۹١١‏ 
هوغ ده سان فيكتور › في اسرار الايسمسان 
ا مسيحي ٠‏ 
الموازيات ٠‏ 


وندرو - سويتمان 7 الاسلام وعلم اللامسوت 
المسيحي . لندن , ٠ ۱۹١١‏ 


۲ 


Neumark (David), Geschichte der 
jüdischem Philosophie des Mit- 
telalters nach Problemen مدهل‎ 
gestellt, 1907-1928. 


Hartmann, Damas, in ۰: 


Horten, Falsafa, EI 


Horten, Die Philosophie des Abu 
Raschid, Bonn, 1910. 


Horten, Texte zum Streit zwischen 
Glauben und Wissen in Islam, 
Bonn, 1913. 


1160616 - Leclereq, Histoire des 


Conciles, 


Hocédez, Les trois premières tra- 
ductions du « De orthodoxa 
fide», in Le Musée belge, 1913. 


Husik (Isaac), A History of medie- 
val Jewish Philosophy, Phila- 
delphie, 1941. 


Hugues de St. Victor, De sacramen- 
tis christianae fidei. 


Jérûême (St.) Pref. in Paral. 


Windrow - Sweetman, Islam and 
christian Theology, London, 1945. 


ر 


ضر“ 


نشأة علم اللاهوت المسبحي وموافقاته افکر الإسلامي 


الفصل الأو ل : التقاء علم الکلام بالفكر المسيحي في عهد آباء الكنيسة ۷ 
١‏ - 5 عهد نشأة علم الكلام 


أ- كنائس النساطرة واليعاقية 
ب - يوحنا الدمشقي .. 
۲ - بعض المسائل المشتركة .. 


أ مسألتان تمهيديتان 


. الاصطلاحان‎ ١ 


۲ - الاختلافات في التقاسم 


[خ س دور الفلسفة 


خاتمة 


الفصل الثاني . في عهد «المدرسية » الوسيطية : الفکر الوسيطي 3 
والفاسفة ء وعلم الكلام 


۱۲ 
۱۳ 


۱۲۱ 


ای 


أ مقارنات سريعة 
١‏ - في الثاثين الاولين من القرن التاسع .. 
-٢‏ أواخر القرن التاسع والقرن العاشر .. 
٣‏ - أواخر القرن العاشر . القرن ا حادي عشر 
وسنوات القرن الثاني عشر الأولى -. 
القرن الثاني عشر 
ب - ارجات عن اللغة العر بیةوتوار مھا 
؟ - طرح المسألة 
أ المسلك العام 
ب - المراحل الثلاث الكبرى 
١‏ يونا سكوت ارمجینیس 
كدت اق سا ا 
۳ - المدارس في القرن الثاني عشر 
٣‏ - عناصر الخل المادية 
أ -.- المصطلحات والتمییز بين الفنون 
ب منهجية التعلم وتطوره 
ج الاتصال بالعرب ونتائجه 
ا وان سا ےس 
؟ ل تبدیعات أرسطو الأول 
٣‏ - أرسطو والرشدية 
٤‏ - الحل ي أصوله الببديوية 
أ الحكمة والعلم يتصالحان 
اب الأدات 0 یٹ 
ج القديس توما والفلسفة وعلم الكلام . 


٤ 


می 


۹ 
۳۴۱ 


۱۳۲ 
10 
۱۳۷ 
۹ 
144 
165 
165 
164 
۱1۲ 
۱۷۲ 
۱۷۲ 
يفنا 
و1 
1۸0 
15١‏ 
156 
۰۳۱۷ 
۰۷ 
11۸ 
ضف 


- دور الفلسفة الثقائي‎ - ١ 
الحلاصة في الرد على الأجانب وعلم الكلام.‎  ؟‎ 
تأثير علم الكلام‎ - ٣ 


۵8 — بعد القديس توما 
أ اشارة سريعة إلى بعض المراجم 
ب خاعة 
ملحق 
آباء الكنرسة المانية العظام 
الجامع المسكونية الستة الأولى 7 
فصل في تاریخ فكر الآباء مر ن القرن الرابع إل القن 
السابع الميلاديين 
تمهيد عام 
١‏ - عودة إلى ما قبل القرن الرابع 
؟ ل محديد العقيدة المتعلقة بالمسيسح 
۹ہ الآريانية .. : 
٢‏ - النسطورية فی 5 
أ - قبل نسطور : الابولينارية وابولیناریوس 
اللاذي ¢ القول )0 باشٹر اك الاسہاء والصفات )۷ 
ب - الاصطلاحات المعول عليها . 
ج - نسطور والنسطورية : نسطور وثيودوس 
المصيصي > تدخل القديس کر اس 
الاسکندر ي ٠‏ 
۰7٠‏ جمع فسن المسكوني 


t4 


۳۲ 
۴1۴ 


* - المونوفيزية أو مذھب القائلين بالطبیعة الواحدة في 
٣م‏ من القرن الرابع إل القرن السابع وو 
١‏ - استقلال النساطرة عن بيز نطة 
۲ - مصر المونوفيزية 
اجن لاد قر اا س جن 
ب ١‏ في القسطنطينية 
تب ۲ سای الاسكندربة 
ب ۳ - في سورية 
ج - مقاومة بيزنطة للمونوفيزية . 
ج١‏ - لیونطوس ابيز نطي eo. ea‏ 
ج٢‏ ۔ الامبر اطور یوسٹینانوس 
د - تنظم المونوفيزية کنیسة مستقلة 
۳ - المونوتيلية و مجمع القسطنطينية المسكوني السادس 
خامتمة عامة 
مكسيموس المعرف 
لوقیانوس الانطاكى ... 
ديو دو روس الطرسوسي 


يو دو روس المصيصي 
اكايمنضوس الاسكندري . 


اور مجینیس 
غریغوریوس ذو الکرامات .. 
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دیو نیز يوس الاسكندري 
أثناسيوس ( القديس ) 


يوحنا ذو الفم الذهبي أو الذهبي الفم ( القديس ) 


القديس كر لس الاسكندري 
تيودوريطس القورشي 
القديس ايرينيوس أو ايريناو.س 
القبادوقيون 
القديس ہاسیلیوس 
القديس غریغوریوس النازينزي 
القديس غریغوریوس الايسي 
ديو نيز يوس المنحول ... 
القديس کر لس الاور شليمي 
000 
القديس انستاز يوس السينائى 
القدیس ھیبوایت ۱ 
القديس ابيفانوس 
المساليون 
اوزيبيوس القيصري ٠‏ 
افاغر وس الہنتیقی 
40-۵ ) : اہ اه 
العانی المختلفة في الوحي المسيحي المدون . . 
فدح لسر ا 
القديس اغناطيوس الانطاكي 
القديس افرام السرباني 
القدیس غر يغور يوس 
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ترتولیانوس ۱ 

القديس يوستينوس . وائیناغورس الأثینی ٠‏ والقديس 
نيو فياوس الانطا کي > ومرقس ٠ينوشيوس‏ فلیکەں 

القدیس بولينوس النولي . 

برو دنس یوس 

ابو لونيوس الطياني 

فو ٹیو س 

غر يغور يوس بلس 

القديس یودوروس ااستوديي 

ميخائيل الشرولاري . 

فهرست الاعلام الاجنبية 

مراجع الكتاب 
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